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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct JUDr. Miluse Dokové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. sr. o., se sidlem Vinohradska 151, Praha 3,
zastoupeného JUDr. Filipem Wintrem, advokatem se sidlem Mostecka 21, Praha 1, proti
alované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v
fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10.
2011, ¢. 3. 9 Ca 38/2009 - 35,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Predmét rizeni

[1.] Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,stézovatelka“ nebo ,Rada®)
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 2008/881/had/REC, ¢. j. had/8098/08, shledala
zalobce Reckitt Benckiser (Czech Republic), spol. s r. o. vinnym z toho, ze jako zadavatel
reklamy porusil povinnost stanovenou § 5a odst. 5 pism. d) zdkona ¢&. 40/1995 Sb., o
regulaci reklamy, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery uklada povinnost, aby reklama
zamérena na Sirokou verejnost obsahovala zfetelnou vyzvu k peclivému procteni pribalové
informace. K tomuto poruseni povinnosti doSlo odvysilanim reklamniho spotu na
humanni, volné prodejny 1é¢ivy pripravek Strepsils, produkt med a citron, ktery byl
premiérové vysilan dne 1. 1. 2008 v 11:59:04 na programu Nova a reprizovan byl
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opakované na tomtéz programu do 1. 2. 2008 véetné. Za to byla zalobci ulozena pokuta ve
vy 500.000 K&

[2.]  Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasaéni stiznosti
toto rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani zrusil a véc ji vratl k dal$imu
v/ 4 o v 4 **V_V /4 v/ 4 v/ o4 \4 Vv Ve
fizeni. Duvodem zruseni byly zjisténé vady fizeni spocivajici v tom, ze stézovatelka pri
kontrole spotu pouziva bud prehravani na poéitati anebo promitani pomoci datového
projektoru, kdy v obou ptipadech je vSak rozliseni tak malé, ze splnéni podminek zakona
nelze vabec posuzovat. V tomto sméru meéstsky soud vychazel z rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 7 As 48/2011, 7 As 48/2008, 1 As 6/2010 a 7 As 12/2011 (veskera
judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz) a konstatoval, ze stézovatelka maze svij
4 v v 4 i / /4 / 4 Ve i v / i 4
zavér o poruseni citovaného zakonného ustanoveni ulinit az tehdy, shlédne-li reklamni
spot na technickém zarizeni, jehoz technicka kvalita se blizi televiznimu vysilani
zobrazovanému na televiznich obrazovkach, které uziva pramérny spotfebitel.

II.  Obsah kasalni stiZnosti

[3.] Stézovatelka v kasatni stiznosti predevsim namitla, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je neprezkoumatelny a nesrozumitelny. Pokud totiz méstsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 48/2011, nezohlednil, ze
v tomto pripadé bylo provedeno dokazovani zaznamem Rady a zaznamem zalobce a mezi
obéma témito zaznamy byl elementarni rozdil: ziznam Rady byl kopii pofizenou v ramci
televizniho vysilani, zatimco zaznam zalobce byl originalem urCenym k vysilani, tedy
zaznamem vyssi kvality, ktery vsak nezachycoval skutecné televizni vysilani. Méstsky soud
pry proto vychazel z pravniho nazoru Nejvyssiho spravatho soudu, ktery je vsak zalozen
na odlisnych okolnostech. V daném pfipadé totiz neni vibec zfejmé, pro¢ dany spot
neodpovida pozadované kvalit¢é a navic byla zcela eliminovana skutecnost, ze
nerozhodovala ani tak Citelnost, jako predevsim doba, po kterou byl text uveden. Rada ve
svém rozhodnuti pregnantné objasnila, ze rozhodnou skutecnosti byla pravé doba uvedeni
textu s tim, ze v tak kratkém intervalu neni mozno text ani zachytit, natoz precist, a to bez
ohledu na sebevétsi ostrost a kvalitu obrazu. Méstsky soud mél podle nazoru stézovatelky
prihlédnout ke skute¢nostem obsazenym ve spravnim spise a ne pouze konstatovat zavery
Nejvyssiho spravnitho soudu. Navic meéstsky soud zcela opomenul vyjadreni Rady
k podané Zalobé a vibec se nevyporadal s jeji argumentaci.

[4] Vtéto véci Slo o las a prostor pro prezentovani povinné informace v kontextu
dalstho obsahu reklamy, nicméné méstsky soud oprfel své rozhodnuti pouze o
nedostate¢nou kvalitu zaznamu posuzovaného Radou a podstatu véci ponechal stranou. To
ma pro praxi Rady dalekosahlé disledky, jelikoz zaznam, o ktery Slo v tomto ptipadé, mél
kvalitu odpovidajici zdznamim potizovanym pro potrebu monitoringu a odpovidajici
b 4 Ve / M / .V ’ o . / .
stanovisku Rady o nalezité technické kvalité zaznamu archivovanych provozovateli podle
4 Ve /4 4 4 o 4
zakona. V tomto smyslu vybocilo napadené rozhodnuti z dosavadni praxe soudu. Navic
’ i A 4 . v / Ve o i 4 4 4

neni ani zfejme, jak mohl méstsky soud urdit nezptsobilost zaznamu pofizeného Radou,
kdyz nevylozil, jaké provedl v tomto sméru dokazovani, jaké byly technické parametry
televizniho pfijimace, resp. v jakém rozliseni bylo dokazovani provedeno.

[5.]  Zalobce se ke kasacni stiznosti k vyzvé soudu nevyjadril.


http://www.nssoud.cz/
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II. Posouzeni ptipadu Nejvys$im spravaim soudem

[6.] Stézovatelka sice vyslovné neoznadila zadny ziakonny kasacni divod, nicméné
s ohledem na obsah kasacni stiznosti je zfejmé, ze uplatniuje divod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.f.s“) — neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku duvodt rozhodnuti. Na pripadné naplnéni pravé tohoto duvodu se soud
v dal$im zamétril, vazan rozsahem a dtivody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7.] Podle ustanoveni § 5a odst. 5 pism. d) zakona o regulaci reklamy plati, ze
predmétem reklamy mohou byt téz humanni 1élivé pripravky, které jsou podle svého
slozeni a Ucelu uzpusobeny a koncipovany tak, ze mohou byt pouzity bez stanoveni
diagnézy, predpisu nebo 1éCeni praktickym lékarem, poptipadé na radu lékarnika, pficemz
vsak [rleklama zaméfend na Sirokou verejnost musi obsabovat zretelnou, v pripadé tisténé
reklamy dobre Citelnou, vyzou k peclivému procteni pribalové informace.”

[8.] V nyni projednavaném pripadu je z obsahu oznaleného rozhodnuti Rady ze dne
26. 8. 2008 zrejmeé, ze predmétny spot mél délku 30 s a byl na programu Nova odvysilan
celkem 88x. Spot byl popsan tak, ze v jeho zavéru se objevil zabér na krabicku pfipravku
Strepsils, na némz se nachazelo velké pismeno S a text ,prvni pomoc pti bolestech v krku®,
na levé strané dole byl nezretelny a necitelny étyrradkovy text. Rada dospéla k nazoru, ze
v pripadé televizni reklamy u téchto vyrobku zakon nepozaduje ,dobrou ¢itelnost®, nybrz
pouze ,zretelnost“ vyzvy k peclivému precteni pribalové informace. Televizni reklama se
totiz od reklamy tisténé lisi pomijivosti a Casovym omezenim. Divak je ve velmi kratkém
dasovém useku zahrnut informacemi ve formé textd, obrazd, grafiky, barev, pohybu a
zvuku. ,Zfetelnost” by proto méla byt chapana nejen v technickém popisu pisma, nybrz
také ve vizualnim vjemu deklarované informace. ,Je-li proto povinnosti zadavatele, aby
v reklamnim spotu uvedl text ,doplnék stravy, pak je nutné sledovat dobu, po kterou je text
uveden, dale grafické zpracovini pozady (nap¥iklad blikini doprovodnych textii a tedy odvddéni
pozornosti, akustické viemy, které taktéZ miize odvddét pozornost).“ Rada se proto shodla,
ze reklamni spot obsahuje zcela nezretelny a nelitelny text o objemu Ctyr radka, pricemz
ve spotu neni obsazena zretelna vyzva k precteni pribalové informace.

[9.] Z obsahu rozsudku napadeného nyni projednavanou kasacni stiznosti plyne, ze
divodem vyhoveéni podané zalobé byly vady spravniho fizeni, spolivajici v tom, ze Rada
pti kontrole spotu nepouzivala odpovidajici technické zafizeni. V tomto sméru je tfeba
plné prisvédcit méstskému soudu, ze pozadavek pouzivani odpovidajici techniky skutecné
plyne z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a v tomto sméru proto méstsky
soud nepochybil.

[10.] Jak totiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 17. 2. 2010, ¢ j. 1 As 6/2010 - 61,
wP¥1 zkoumdni poruseni povinnosti stanovené v § 5d odst. 3 zakona ¢ 40/1995 Sb., o regulaci
reklamy, je nutné hodnotit, zda primérny divik béhem zblédnuti reklamnibo spotu mohl bez
jakychkoli obtiZi zaregistrovat zobrazeny text ,doplnék stravy®, a byl tak schopen ve své mysli
zaznamenat informaci, ze nabizeny pripravek je doplikem stravy.“ Z hlediska gramatického
vykladu pojem ,ztetelny“ totiz znamena ,smysly (zvl. zrakem a sluchem) dobre poznatelny,
zrejmy, jasny“ (srov. Filipec, J. a kol. Slovnik spisovné CeStiny pro $kolu a vefejnost. Praha:
Academia, 2001. s. 580). Dal$imi synonymy pak mohou byt slova srozumitelny, patrny,
jasny nebo ztejmy (srov. Pala, K., VSiansky, J. Slovnik deskych synonym, Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001. s. 469).
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[11.] Nasledné Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 7 As 12/2011 -
65, z néhoz meéstsky soud vyslovné vychazel, uvedl, Ze zakonem pozadovany text musi byt
pramérnym spottebitelem bez obtii postfehnutelny. ,Citelnost, jez se odviji zejména od
veltkosti a typu pisma, proloZeni textu, pozadi obrazovky, pripadné i dalsich faktori, je spolu
s dobou umisténi poZzadovaného textu a phsobenim dalsich informaci (znakd, zvukii, objekti) na
obrazovce nedilnou souldsti zvetelnosti jako komplexni vlastnosti sdéleni. Ta je ovlivnéna
soucasnym a navzdjem provdzanym spolupiisobenim téchto dilcich faktori, jejichZ icinky na
celkovy efekt (miru zietelnosti) se mobou podle okolnost! nékdy navzdjem kompenzovat nebo
naopak zesilovat. Rozhodujicim pro posouzeni toho, zda doslo k poruseni zakonem stanovené
povinnosti, je posouzeni obsabu_reklamniho spotu tak, jak byl prezenmtovin spotrebiteli -
televiznimu divikovi, nebot za toto jednani byl stéZovatel sankcionovin.“ V této konkrétni
véci proto soud dospél k zavéru, ze ,neni ziejmé, k jakému zdvéru by Rada dospéla, pokud by
sledovala reklamni spot v TV kvalité, jak jej sledoval televizni divik, tedy zda by i zde byl text
stejné necitelny a zda by i poté dospéla k totoZnym zdvérim tykajicim se ztetelnosti. Rada tak
subsumovala pod ust. § Sa odst. 5 pism. d) zikona o regulaci reklamy zjisténi, jez bylo skutkové
podlozeno sledovinim zabéru horsi technické kvality, nez v jaké byl skutecné televiznimu
divikovi prezentovan. Stézovatel byl tak de facto postizen za jednani, o némz si Rada nemohla
udélat stejnou predstavu jako televizni divik. Nemobla tak na tomto skutkovém zikladé ucinit
pravni zdvér, zda doslo ke splnéni zikonné povinnosti ¢i nikoliv. Pro tento zavér je zcela
klicovd kvalita zaznamu, na némz Rada ve spravnim #izeni spot shlédla a ktery hodnotila,
nebot’ Citelnost je jednim z klicovych aspektii zietelnosti, jak jiz bylo vyse zdiiraznéno. Podle
Nejvyssiho  spravnibo soudu je tak i Citelnost textu kriteriem pro posouzeni toho,
zda se predmétny text objevil ve spotu pro televizniho divika zretelné, anebo nezvetelné a zda jej
tedy divik stacil spatvit. Nelze totiZz vyloucit variantu, Ze po shlédnuti reklamnibo spotu
v kvalité, jez se mize od Radou posuzovaného podstatné lisit, by zdvér o zietelnosti mobl byt
odlisny. Je obecné zndmo, Ze televizni vysilani sleduje priimérny spotvebitel v kvalité, kterd
je charakterizovina zejména rozlisenim obrazovky (poctem obrazovkou zobrazovanych bodsi)
a frekvenci obnovovini obrazu (poctem vykresleni obrazu za 1 sekundu). Tyto jednoznacné
zjistitelné technické parametry posuzovaného ziznamu na CD bylo tedy treba k nimitce
stéZovatele porovnat s kvalitou skutecného televiznibo wvysilani reklamnibo spotu a zni
plynoucimi obvyklymi poméry, za kterych se uvedené vysilani zobrazi na televiznim pristroji
primérného spotrebitele. Jen tak by bylo mozno dojit k zavéru, zda Rada p7i posuzovani
reklamnibo spotu, kdy pri této Cinnosti nahlizi na reklamni spot prizmatem primérného
spotrebitele, byla ve stejné situaci, jako pravé tento spotrebitel - televizni divak. Doba umisténi
a velikost a typ pisma jsou podstatné proky, které mobou byt televiznim divikem zaznamendny
zcela odlismym zpiisobem, bude-li sledovat rozostieny obraz, anebo naopak obraz s ostrymi
konturami, a mohou tedy mit vliv na zietelnost textu. Zdavér, ze doba cca 3,5 sekundy zobrazeni
textu neumozni spotvebiteli text bez obtiZi postrebnout, je proto mozné ucinit aZ poté, co bude
shlédnut predmétny reklamni spot v takové kvalité, vjaké byl prezentovin televiznimu
divakovi, a v této kvalité budou posouzeny wvsechny aspekty majici vliv na zietelnost vyzvy
(zejména typ pisma (i kontrast textu a pozadi, ale i délka textu a sloZitost sdélované informace).”

[12.] Z obsahu pifedchozi rekapitulace je dostateéné ziejmé, ze fizeni pred Radou

probéhlo v nyni projednavané véci podobné jako ve véci, kterou rozhodoval Nejvyssi
’ 4 / Vv . / M ’ 4 Vv v /.

spravni soud vyse citovanym rozsudkem. Z protokolu o jednani pred méstskym soudem ze

dne 12. 10. 2011 totiz plyne, ze tvrzeni zalobce o promitani predmétné reklamy na PC

zafizeni ¢i z VHS kazety, a to na dataprojektoru s nizkym rozlisenim a nikoliv v televizni

kvalité, zalovana nepopfrela, kdyz uvedla, Ze reklamni spot byl pofizen na standardnim
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zaznamu ze serveru a tyto spoty se poté promitaji na PC nebo televizich. V kazdém
pripadé vSak z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je 1 DVD oznacené jako ,Reckitt
Benckiser, spol. sr. o., ,Strepsils“, viubec nelze dovodit, vjaké kvalité a na jakém
technickém pfistroji Rada predmétny spot zhlédla, a to zejména proto, ze nebyl vyhotoven
protokol o provedeni tohoto dukazu.

[13.] K tomuto konstatovani zdejsi soud poukazuje na usneseni svého rozsifeného senatu
ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82, podle néhoz ,Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani provddi jednotlivé ditkazy pri dstnim jedndni. Provddi-li dokazovini obledanim
N v v N / /. V4 / /, 7/ . N V4 /] / / 7/ /
vyjimecné mimo dstni jedndni promitnutim audiovizudlnibho zaznamu, musi byt o provedeni
tohoto diikazu_vyhotoven protokol podle § 18 spravnibo 7ddu. ... Vyznam protokolu o
provedeni ditkazu (zde promitnuti zaznamu) je totiZ pro #castniky ¥izeni o spravnim deliktu
zcela zdsadni. Protokolace provadénych ditkazii je vyznamnou procesni zdrukou, tento institut
ostatné prostupuje celym pravnim 7Yddem a objevuje se v ¥izeni dariovém nebo v trestnim a
. . / / v/ / / / / v v / Ve N / Vv
civilnim soudnim ¥izeni. Dokazovini neni mozno az na zikonem stanovené vyjimky provddeét
utajenym kabinetnim zpiisobem. Pokud se tedy zdznam promitd mimo dstni jednini Rady,
musi byt o takovém dokazovdni porizen protokol, ktery je pro iicastnika ¥izent jistou formalni
. ;s s / ’ . . ’ / ’ . . /o«
garanci dokazovini. Protokol o promitnuti audiovizudlnibo zdznamu je sterilnim
objektivnim popisem primého pozorovini, formalizovanym soubrnem, ktery obsabuje zejména
soubrn formdlnich vidaji- misto, as a oznacleni itkoni, identifikaci pritomnych osob, vyliceni
priibébu predmétnych iitkoni a dalsi zakonné pozadavky v souladu s obligatornimi obsahovymi
naleZitostmi protokolu dle § 18 odst. 2 spravnibo 7idu. Odstavec 2 citovaného ustanoveni
nicméné  obsabuje  pouze tzv. minimdlni  standard  protokolu, v pripadé  promitini
N . / /] V4 N / v vv / / Ve /. N Ve
audiovizudlnibo zdznamu je vhodné popsat kromé béZnych ndleZitosti i technické parametry
zdznamu, napy. kvalitu promitani.”

[14.] Jak je vSak patrno z obsahu spravniho spisu v této konkrétni véci, zadny protokol
o provedeni tohoto dukazu promitnutim audiovizualniho zaznamu vyhotoven nebyl.
V tomto kontextu vidéno proto ztraci jakoukoliv relevanci i stiznostni argumentace, ze
v / v v Ve v 4 o 7.7 4 /4
méstsky soud dostate¢né nevylozil, pro¢ provedeni dukazu promitanim daného spotu
neodpovidalo pozadované kvalité, jelikoz samotna stézovatelka coby spravni organ byla
povinna dolozit, jakym zpasobem k provedeni tohoto dikazu doslo, coz vsak radné
v -
neucinila.

[15.] Na nyni projednavany ptipad v plné mife dopada rovnéi pravni nazor obsazeny
v rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 7 As 139/2011 - 122,
podle néhoz ,v pripadé, Ze se posuzuje zretelnost urcitého sdéleni v re/elammm spotu, je nutno,
aby jej stéZzovatelka hodnotila v zdsadé v té podobé, v jaké jej vnimal priimérny spotvebitel, jimz
je nutno rozumét pmmernebo televizniho divika, tj. divaka sledujicibo televizni program u
bézného televiznibo prijimace o obvyklé uihlopricce obrazovky, s obvyklym rozlisenim obrazu,
tj. s obvyklym poctem vadek resp. sloupcii bodi vytvarejicich obraz na obrazovce, a s obvyklou
frekvenci obnovoviani obrazu. Je notorietou, Ze vysilainim programu dochdzi k uritému
zkresleni vysilaného obrazu a Ze toto zkresleni miiZze dosahovat rizné intenzity podle typu
vysilaného signdlu, wnéjsich podminek ovlivnénych nap?. lokalitou ¢ pocasim, kvality
prijimace, kvality vedeni od antény k prijimaci & piisobenim vady dalsich vlivi. I zde vsak Ize
pracovat s pojmem primérného televizniho divika, jemuz se dostavd signal v priimérné kvalité,
tj. s prumérnou mirou zkresleni. Po stéZovatelce Nejvyssi spravni soud, a ve shodé s nim méstsky
soud, nepoZaduji nic jiného, nez aby pri hodnoceni zietelnosti reklamnibo spotu simulovala
podminky, za nichz vnimd tento spot primérny televizni divik. Takovd simulace je dilleZita,
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protoZe pouze v pripadé, Ze pro prumérného televiznibo divika nebude vyzva k peclivému
procteni pribalové informace humannibo lécivébo pripravku dostatecné zietelna, se iicastnik
7izeni mohl dopustit spravnibo deliktu, za ktery byl sankcionovin. Zvetelnost vyzvy, jak jiz
Nejuyssi spravni soud wvedl ve svém predchozim rozsudku v této véci, zavisi na riznych
soucasné prisobicich a navzdjem se ovliviiujicich aspektech. Sdélovany text bude rizné zretelny
pri riizném rozliseni obrazovky. Bude-li napr. u spotu, ktery si ve spravnim 7izeni promiti a
hodnoti stéZovatelka, cturtinové rozliseni obrazu nez rozlisent, které vnimal primérny televizni
divik, sledoval-li vysilani spotu v televizi (tj. bude-li pocet 7idkii a pocet sloupcii bodi
vytvdrejicich obraz u spotu hodnoceného stéZovatelkou vZdy polovicni nez tento pocet u televize
primérného televiznibo divika), jisté bude zobrazovany text, zejména piijde-li o text napsany
pomérné drobnym pismem, jak tomu bylo v dané véci, podstatné méné ostry a Citelny, nez jak
byl vysilan v primérné televizni kvalité. StéZovatelka si tedy zdvér o zretelnosti textu pro ucely,
které ma hodnotit, miiZze ucinit jen tehdy, vidi-li text zobrazen obdobné ostre a Citelné, jak jej
vidé] primérny televizni divik. Teprve pak miiZe hodnotit ostatni aspekty zretelnosti, zejména
typ pisma, kontrast textu a pozadi, délku zobrazovaného textu a sloZitost jim sdélované
informace, miru dominance textu obrazovce v souvislosti s dalsim obrazovym & zvukovym
dénim, které se na obrazovce pri vysilani spotu soucasné odebrdva, a jiné vlastnosti spotu, které
mohou ovlivnit, nakolik se primérny televizni divik pri wvysilani spotu soustredi na obsah
sdéleni a dokdze jej vnimat. Pokud je totiZ tyZ text vysilan po tutéZ dobu v jednom pripadé
v televizni kvalité a ve drubém pripadé v kvalité podstatné sniZujici miru jebo ostrosti a
Citelnosti, pak v drubém pripadé bude jeho vnimani primérnému televiznimu divikovi Cinit
vétsi potize, a tedy zachyceni téZe informace by zpravidla vyZadovalo delsi cas nebo vyssi miru
soustvedéni. Délku vysilani textu proto stéZovatelka nemiize hodnotit izolované od dalsich
aspektii zretelnosti, zvldsté pak ne bez zoblednéni konkrétni miry ostrosti a citelnosti textu, jak
byl pramérnému  televiznimu divikovi wysilin. Je tedy zdsadné nespravné, hodnoti-li
stéZovatelka zretelnost vysilaného textu staticky — posouzenim ostrosti a Citelnosti vytisténého
obsahu obrazovky s hodnocenym textem. Pro hodnoceni zietelnosti textu je klicovy pravé proek
dynamiky a komplexity viemu divika ziskaného vysilanim, ktery je tvoren kombinaci zejména
aspektu ostrosti a Citelnosti na strané jedné a délky zobrazeni na strané drubé, a samoziemé
i dalsich aspektii podle povaby konkrétnibo spotu. Technickd kvalita zdznamu, zejména pak
rozliseni obrazu a pripadné frekvence obnovovini obrazu, je pro nicely, v nichz ma stéZovatelka
sankcni  pravomoci, podstatnd pouze wvtéch pripadech, kdy sama ovliviiuje relevantni
charakteristiky posuzovaného vysilani, napr. zietelnost urcité povinné sdélované informace.
Nebude vsak hrat zpravidla roli tam, kdy samotny obsah vysilini je zvejmy a zietelny a kdy jde
o jeho interpretaci a posuzoviani jeho vlastnosti, napr. zda sponzorské sdéleni je natolik
dynamické a zamérené na propagaci urcitého konkrétnibo vyrobku & sluzby, Ze miize byt
reklamon.”

[16.] K namitce stézovatelky, Zze v nyni projednavaném ptipadé nerozhodovala ani tak
Citelnost jako predevsim doba, po kterou byl text uveden, coz Gdajné Rada ve svém
rozhodnuti ,pregnantné objasnila“, nezbyva nez konstatovat, ze z obsahu pfedmétného
spravniho rozhodnuti neni vibec zfejmé, po jakou dobu byl nelitelny text ve spotu
\4 7. /4 v 4 Ve 4
uveden, kdyz z rozhodnuti je pouze seznatelné, ze celkova doba spotu ¢ini 30 s. Za
spregnantni“ odivodnéni. pfitom soud nemutze povazovat pouhé konstatovani, ze
étyfradkovy neidentifikovatelny text ,se objevi v levé dolni ¢asti obrazovky pred koncem
spotu®, jelikoz z néj neni vibec patrno, o jaky Casovy tsek se mélo jednat, resp. jaky
dasovy prostor by Rada povazovala za dostate¢ny. O nedostatecné peclivosti argumentace
v 4 o v 4 Vv v 4 /7 Vv 4 v v v/ . v
obsazené v oduvodnéni predmétného rozhodnuti zalované ostatné svédci i to, ze se zde
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vyslovné hovori o povinnosti zadavatele uvést text ,doplnék stravy®, coz je vsak zjevné
chybné pouzita a mechanicky prenesena citace z jiného rozhodnuti, nebot pozadavek na
uvedeni zfetelného, v pripadé tisténé reklamy dobte Citelného, textu "doplnék stravy”, se
4 4 i / 4 .. / o
podle ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy tyka zcela jinych produktd, tzn.
potravin, a nikoliv humannich lééivych ptipravkd, jako tomu je v nyni projednavaném
ptipadé.
[17.] Koneéné k namitce, ze se méstsky soud nevyporadal s argumentaci stézovatelky,
trpi tato namitka nekonkrétnosti: neni z ni totiz dostate¢né patrno, které argumenty
zustaly opomenuty. Duvody, pro které méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti Rady, se
ptitom opiraly o ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a je zjevné, ze na jejim
zakladé s ohledem na konkrétni okolnosti véci méstsky soud podané zalobé vyhovét musel.
Z obsahu vyjadreni stézovatelky k zalobé pfitom neplyne zadna dalsi argumentace, nez ta,
ktera je obsazena primo v odtivodnéni napadeného rozhodnuti Rady a ktera se tyka tvrzeni
o neztetelnosti vyzvy k peclivému procteni pribalové informace. Ptitom i v tomto tvrzeni
M vV M 4 \4 A v 4 v . / v V. V.
je stézovatelka nekonzistentni, kdyz ve vyjadreni konstatovala, ze ,divik predmétnou vétu
Cist nemiize, jelikoZ ji vdaném pripadé spat’i jen se znacnymi obtiZemi®, zatimco
v oduvodnéni rozhodnuti opakované uvedla, ze obsah textu v reklamnim spotu ,nelze
« v ’ Vv . . vV, VV7/ ’ v ’ Ve ’ «
rozeznat“, resp. ze se na levé strané dole objevuje ,Cryddkovy nezietelny, necitelny text,
»naprosto neidentifikovatelny, co se obsabu tyce“ a nelze tak posoudit, zda vibec je zde
predmétna informace uvedena. Ani tuto stiznostni namitku proto soud neshledal
duvodnou.

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

[18.] Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uplatfiované kasa¢ni duvody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost pro jejt
nedtvodnost zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

[19.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu tizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a GspéSnému zalobci naklady nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalobci neptiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



