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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jirtho Pally v pravni véci zalobkyné:
D. H. Q., zast. Mgr. Markem Sedlikem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 8 Ca 434/2008 - 41,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 11. 2008, & j. CPR-14448-1/CJ-2008-9CPR-C214,
zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno ze dne 3. 9.
2008, ¢&.j. CPBR-384-35/CJ-2008-61PB-SV (dale té% ,spravni orgin prvniho stupné®),
kterym bylo zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 ve spojeni s § 119 odst. 2 pism. b)
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni
vyhosténi a kterym byla doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit vstup na uzemi,
stanovena na 3 roky. Dospél totiz k zavéru, ze zalobkyné svym dosavadnim pobytem na
Gzem{ Ceské republiky naru$uje zdva’nym zptsobem vetejny poradek. Zavazné naruent
verejného poradku zalovany spatroval zejména ve skuteCnosti, ze zalobkyné uzavrela
Ucelové manzelstvi pouze s umyslem obejit pravidla zakona o pobytu cizinci v oblasti
vstupu a pobytu cizincu. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢. j. 2 As 78/2006 - 64, ze dne 16.5.2007. Z tohoto jednani zalobkyné
dovodil, Ze na Gzemi Ceské republiky pobyvala bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Namitce zalobkyné, podle které byl jeji pobyt v dobé od 14. 11. 2007 do 14. 1. 2008
vsouladu s § 87y zdkona o pobytu cizinct, zalovany neprisvéddil s odavodnénim, ze
alobkyni byl pobyt na tizemi Ceské republiky pravomocné ukonéen v fizeni o prvni
7adosti o povoleni k trvalému pobytu rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno, Oddélenti cizinecké policie Brno -
mésto ze dne 1. 8. 2007, ¢.j. 005304-11/BR-I-CI-2007, kterym byla zadost zalobkyné o
povoleni k trvalému pobytu zamitnuta. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 9.
2007. Opakovanou zadost o povoleni k trvalému pobytu podala Zalobkyné dne 17. 10.
2007 u Policie Ceské republiky. Kdyz se dne 7. 11. 2007 dostavila na Oddéleni cizinecké
policie v Brné, byl ji vydan vyjezdni prikaz ¢. GAA0087909, s dobou platnosti od 7. 11.
2007 do 13. 11. 2007, nebot tizeni o prvni zadosti jiz bylo pravomocné ukonceno, a tim byl
#alobkyni ukonéen i prechodny pobyt. Zalovany poukizal na § 50 odst. 1 zikona o
pobytu cizinct a dospél k zavéru, ze pokud byla pravomocné zamitnuta predchozi zadost
zalobkyné o povoleni trvalého pobytu rodinného ptislusnika obcana Evropské unie,
zaroven s tim byl pravomocné ukoncen také jeji prechodny pobyt, na néjz ma rodinny
prislusnik obc¢ana Evropské unie narok v pripadé podani prvni zadosti o trvaly pobyt
rodinného prislusnika obcana Evropské unie a po splnéni podminek stanovenych v § 87y
zakona o pobytu cizincg.

Zalovany neprisvéd¢il ani namitce stézovatelky, v niz poukazala na usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 643/2008, podle ktereho neni vyjezdni prikaz zadnym
rozhodnutim, tim méné rozhodnutim, kterym je pobyt na Gzemi ukoncen, ale dokladem

v s/ s / / e / . Ve " / sV
opraviiujicim cizince pobyvat na Gzemi Ceské republiky po uréitou dobu. Zalovany totiz
shledal, Ze zminéné usnesent se vztahuje ke zcela jinému ptipadu.

Za nedtvodnou oznadil zalovany rovnéz namitku, v niz zalobkyné a jeji manzel
1 4 v 4 4 / 4 v v M
zpochybnili  zavéry spravniho organu prvniho stupné ohledné charakteru jejich
manzelského svazku. Zalovany poukazal na nizkou frekvenci korespondence zalobkyné s
jejim manzelem v dobé, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody (cca 1x za 2 meésice),
absenci osobniho kontaktu a také na skutecnost, ze ani po jeho propusténi zalobkyné
nesdili s manzelem spole¢nou domacnost. Z vysledku setfeni Inspektoratu cizinecké policie
Brno, skupiny kontroly pobytu, zalovany zjistil, ze v misté uvadéného pobytu zalobkyné i
jejiho manzela na adrese T. 16, B. se ani jeden z nich nezdrzoval. Tuto skuteénost policejni
hlidce potvrdili manzelé C., ktefi na uvedené adrese bydli. Na adrese pobytu manzela
zalobkyné (P. 2/335, B.) hovorila policejni hlidka s rodi¢i manzela zalobkyné, ktefi sdélili,
v v v v M c v M / M v 4 v
ze zalobkyné se zde nezdrzuje, jeji manzel je ve vykonu trestu a jejich manzelstvi by mélo
byt rozvedeno. Podle nazoru zalovaného tak manzelstvi zalobkyné neplni svou
v i 4 4 v v Ve vV v v
spolecenskou funkci a vycestovanim zalobkyné nebude nepfiméfené zasazeno do
soukromeého nebo rodinného zivota zalobkyné a jejtho manzela.

Zalobkyné podala proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného %alobu, v ni¥
vyjadfila nesouhlas se zavérem spravniho organu prvniho stupné, ze v dobé od 14. 11. 2007
do 14. 1. 2008 pobyvala na Gzemi Ceské republiky bez viza. Zalobkyné ma totiZ za to, Ze
na uzemi CR pobyvala v této dobé opravnéné na zikladé § 87y zikona o pobytu cizinct,
nebot v uvedené dobé probihalo fizeni o jeji zadosti o povoleni k trvalému pobytu, ktere
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bylo zahajeno dne 17. 10. 2007 a pravomocné ukonceno dne 17. 3. 2008. Z toho podle
zalobkyné vyplyva, ze podminka trvajictho fizeni o zadosti o trvaly pobyt byla u
zalobkyné splnéna.

Zalobkyné dale uvedla, Ze ¥izeni o spravnim vyhos$téni s ni bylo zah4jeno proto, Ze

svym jednanim porusila ustanoveni § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, tedy pobyvala

/. 4 4 4 v/ 4 4 4 V_V 4 /5
na Uzemi bez platného viza. K tomu, aby bylo fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno s

M / v/ v 7/ v /4 i M v i . Vi
rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, je vSak potfeba, aby tento rodinny
prislusnik narusoval verejny poradek zavaznym zpusobem. Poruseni povinnosti stanovené
v § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct je hodnoceno jako prestupek podle § 157 odst. 1
pism. m) téhoz zakona a lze za néj ulozit pokutu do vyse 5.000 K¢. Podle zalobkyné tak
zakon o pobytu cizinct takové jednani i vzhledem k maximalni vysi pokuty posuzuje jako
»nedostateCné spoleCensky nebezpecné®, a proto takové jednani nelze soucasné hodnotit
jako narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem, jak to protipravné ¢ini spravni

/4 vV o \4 v /4 4 4 4 v
organy obou stupnu. Podle zalobkyné mohl spravni organ prvniho stupné v souladu se
zasadou oficiality zahajit projednani prestupku podle § 157 odst. 1 pism. m) zakona o
pobytu cizincti, pokud jednani zalobkyné naplnovalo znaky prestupku. Vzhledem k tomu,
v 4 4 /4 Ve i v v o v / v MR 4 4
ze tak spravni organ neulinil, lze se podle zalobkyné divodné domnivat, ze jeji jednani

M v 4 4 Vv . /4 A4 4 \4 / o v \4

nelze posuzovat jako narusovani verejného poradku zavaznym zpusobem, z Cehoz lze
dovozovat, ze pobyt zalobkyné byl opravnény.

Za nespravny oznacila zalobkyné zavér spravnich organt obou stupnt, ze vyjezdni
prikaz ¢. GAA0087909 s dobou platnosti od 7. 11. 2007 do 13. 11. 2007 predstavuje
rozhodnuti ukoncujici pobyt zalobkyné. Poukazala na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
4. 6. 2008, sp. zn. 8 Tdo 643/2008 a vyjadrila presvédéent, ze vyjezdni pfikaz neni spravnim
rozhodnutim, ale dokladem, kterj opraviiuje cizince pobyvat na tzemi Ceské republiky
po presné vymezenou dobu.

Zalobkyné dale namitala nespravnost zavéru zalovaného, podle kterého se dopustila
Umyslného zneuziti ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct tim, ze nepobyvala na
/ [ / . v oV / v R T v /

Gzemi Ceské republiky spole¢né se svym manzelem, jelikoz ten byl ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zalovany tak zaménuje pojmy ,na sizemi pobyvd spolecné s oblanem
Evropské unie“ a ,spolecna domdcnost®, které v zadném pripadé neznamenaji totéz. Take
zakon o pobytu cizinci mezi témito dvéma instituty rozliSuje. Formulaci ,na Gzemi
pobyva spoleéné s obCanem Evropské unie“ je podle zalobkyné bezpochyby myslen
soubézny pobyt obou osob na tzemi Ceské republiky a dopada i na situaci, kdy manzel je
ve vykonu trestu odnéti svobody. Vyklad této formulace, u¢inény spravnimi organy obou
stupnu, oznacila zalobkyné za absurdni, nebot pak by ochrany ustanoveni § 87y zakona
.. o A4 M i M M 4 v/ V. 7 v o / M v/
o pobytu cizincu nepozivali ani ti rodinni pfislusnici obcant Evropské unie, ktefi se
4 / v M M 4 /v vV Ve v i v M v M 4 4
nachazeji napt. v psychiatrické lécebné ¢i ve vazbé, u nichz evidentné nelze jejich chovani
posuzovat jako imyslné zneuziti daného ustanoveni.

Zalobkyné uzav¥ela, e v dobé od 14. 11. 2007 do 14. 1. 2008 pobyvala na tizemi
Ceské republiky opravnéné, nebot od 17. 10. 2007 do 17. 3. 2008 probihalo Fzeni ve véci
jeji zadosti o trvaly pobyt a zaroven nebylo vydano pravomocné rozhodnuti o ukonceni
jejiho pobytu jako rodinného p¥slu$nika obtana EU na tzemi Ceské republikys; jeji pobyt
byl tudiz v souladu s ustanovenim § 87y zakona o pobytu cizinct.
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S ohledem na vySe uvedené zalobkyné navrhla, aby Meéstsky soud v Praze
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil, véc vratil k dalsimu fizeni spravnimu
4 4 v Ve \4 4 . . \4 . ’ 4 o
organu prvniho stupné a ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni nahradu naklada
fizeni k rukam jejiho pravniho zastupce. Zalobkyné rovnéz zadala, aby Méstsky soud v
Praze zalobé pfiznal odkladny ucinek.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 8 Ca 434/2008 - 41,
rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a rozhodl dale, ze zalovany je
povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd ftizeni ve vysi 7.760 K¢ k rukam jejiho
pravniho zastupce.

Vychazeje z § 87y, § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119 odst. 2 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze zalobkyni bylo ulozeno spravni
vyhosténi s odivodnénim, ze v obdobi od 14. 11. 2007 do 14. 1. 2008 pobyvala na Gzemi
Ceské republiky bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna a z jejtho chovani bylo podle
spravniho organu zfejmé, ze jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie narusuje
zavaznym zpusobem vefejné poradek aje divodné nebezpeli, ze by pri jejim dal$im
pobytu na Gzemi byl vefejny poradek zavaznym zplisobem narusovan i nadale.

Ze spravniho spisu Méstsky soud v Praze zjistil, ze zalobkyné dne 20. 4. 2007 podala
prvni Zidost o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, kterd byla
rozhodnutim spravntho organu prvniho stupné ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. SCPP-005304-11/BR-
I-CI-2007, zamitnuta podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca. Pravni moci
nabylo toto rozhodnuti dne 8. 9. 2007. Dne 17. 10. 2007 podala zalobkyné dalsi zadost o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky, kterd byla opét zamitnuta
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. SCPP-00550-
10/BR-XVI-CI-2007. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které reditelstvi
sluzby cizinecké policie zamitlo rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, ¢&. j. CPR-959-1/CJ-2008-
9CPR-C220, jez nabylo pravai moci dne 17. 3. 2008.

Meéstsky soud v Praze se s odkazem na tato zjisténi neztotoznil s vyse uvedenymi
zavéry zalovaného. Konstatoval, ze podle § 87y zakona o pobytu cizinci rodinny
ptislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni oblanem Evropské unie a na Gzemi
pobyva spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na Gzemi do nabyti
pravni moci rozhodnuti o jeho zadosti; po tuto dobu se jeho pobyt na Gzemi povazuje za
pobyt prechodny. Opravnéni pobyvat na Gzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
zadosti neplati, pokud nabylo pravani moci rozhodnuti o ukonéeni pobytu rodinného
ptislusnika. Jestlize tedy zalobkyné dne 17. 10. 2007 podala novou zadost o povoleni k
trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky, kterd byla dne 11. 12. 2007 zamitnuta
rozhodnutim spravatho organu prvniho stupné, pri¢emz odvolani proti nému podané
odvolaci spravni organ zamitl svym rozhodnutim ze dne 10. 3. 2008, které nabylo pravni
moci dne 17. 3. 2008, byla zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinca
opravnéna pobyvat na izemi Ceské republiky do 17. 3. 2008 a jeji pobyt byl po tuto dobu
pobytem prechodnym. Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze druhou vétu ustanovent §
87y zakona o pobytu cizinct nelze v daném pripadé pouzit, nebot vyjezdni prikaz C.
GAAOQ087909 s dobou platnosti od 7. 11. 2007 do 13. 11. 2007 neni rozhodnutim o
ukonceni pobytu. S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze uzavrel, ze zalobkyné
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nepobyvala na tzemi Ceské republiky v dobé od 14. 11. 2007 do 14. 1. 2008 bez platného
opravnéni k pobytu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel®) vcas kasa¢ni stiznost
z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 v 4 Vev/y v * o 4 . v [ 4 4 /4 4 4 v .
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Nespravné pravni posouzeni véci
v v v / 4 4 v v v 4 v vV Vv
spatroval v tom, ze Méstsky soud v Praze nepravem vychazel z presvédCeni, ze stézovatel
v ’ v ’ .. 7 X ’ V7 v .
povazoval za rozhodnuti o ukonceni pobytu cizinky vydani vyjezdniho prikazu, ackoliv
stézovatel vychazel z rozhodnuti o zamitnuti predchozi zadosti o trvaly pobyt, které je
podle néj svou podstatou zaroven rozhodnutim o ukonceni pobytu zalobkyné. Méstsky
soud v Praze tudiz nezohlednil argumentaci zalovaného, a zatizil tak své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti. Stézovatel se ztotoznil s nazorem Méstského soudu v Praze potud,
ze vyjezdni prikaz neni pravomocnym rozhodnutim o ukonceni pobytu. V posuzované
véci vsak stézovatel spatfoval ukonceni pobytu v pravomocném rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o povoleni trvalého pobytu na Gzemi Ceské republiky rodinnému prislusnikovi
obc¢ana EU (zalobkyni), které bylo vydano dne 1. 8. 2007 pod ¢. j. SCPP-005304-11/BR-I-
CI-2007 a nabylo pravni moci dne 8. 9. 2007.

Stézovatel dale poukazal na § 87y zakona o pobytu cizinca, z néhoz podle jeho
4 M v v / 4 v 4 v 4 / / 7 A M v v v

nazoru jednoznacné vyplyva, ze opravnéni pobyvat na izemi CR je ukonceno soucasné s
nabytim pravni moci rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt, jelikoz toto
opravnéni se vztahuje pouze ktéto zadosti. Z tohoto divodu nelze pfi opakované
podanych zadostech udélovat nadale opravnéni k pobytu podle § 87y zakona o pobytu
cizincl, protoze jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto o ukondeni pobytu rodinného
prislusnika ob¢ana Evropské unie.

Stézovatel pozadal o priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti s odavodnénim,
4 v/ v v 4 /4 v/ . ’ 4 4 4 ’
ze v pripadé nevyhovéni této zadosti by byl spravni organ nucen vydat nové rozhodnuti,
avsak s ohledem na nazor Méstskeho soudu v Praze, ze zalobkyné zde pobyvala opravnéné

4 v 4 4 .. o] v v . * IV 4 4

na zakladé ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, by soucasné zanikl 1 Gcel spravniho
vyhosténi. Podle stézovatele ,[s/niZend mira pravni jistoty v meritornich rozhodnuti, a to i
pro spravni organy I. stupné, by v disledku vykonu nebo jinych pravnich ndasledki tak zpiisobily
nenabraditelnou jmu ",

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 8 Ca 434/2008 - 41, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
pritom vady uvedené v odst. 4 tohoto ustanoventi, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
7izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom,
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v 4 v **V_V / 4 M i 4 4 / 4 4 4 v . M
ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice
aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny

/ Ve V4 /v i v 4 v v 4 4 v IV bl Ve

Ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat zvlast, nebot pti

rozhodnuti o samotné kasalni stiznosti, k jejimuz projednani ptistoupil prednostné, by

bylo rozhodnuti o odkladném Géinku nadbytecné. Obecné totiz muze ptriznani

odkladného 4éinku kasacni stiznosti ptinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
A% .
stiznosti.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda je spravny vyklad ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, na
zakladé kterého Méstsky soud v Praze zrusil rozhodnuti zalovaného, ¢i naopak je spravay
vyklad, ktery zaujaly v této véci spravni organy obou stupna.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinct, ve znéni uéinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, rodinny prislusnik obcana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie
a na vizemi pobyvd spolecné s obcanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vizemi do nabyti
pravni moci rozhodnut{ o jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na tizemi povazuje za pobyt
prechodny. Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati,
pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni pobytu rodinného prislusnika.

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi, az na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle § 119 odst. 2 pism. b) tohoto zakona rozhodnuti o spravnim vyhosténi obéana
Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na iizemi pobyvd prechodné, lze vydat
pouze v pripadé, Ze obéan Evropské unie nebo jeho rodinny prislusnik zavazZnym zphsobem
narusuje verejny poridek; to neplati, jde-li o obéana Evropské unie, ktery pobyvi na iizemi
nepretrzité po dobu nejméné 10 let.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil tyto skutecnosti rozhodné
pro posouzeni véci:

Dne 20. 4. 2007 podala zalobkyné na Oddéleni cizinecké policie Brno zadost o
povoleni k trvalému pobytu. Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi sluzby cizinecké
a pohranicni policie Brno tuto zadost zamitlo podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci rozhodnutim ze dne 1. 8. 2007, ¢. j. SCPP-005304-11/BR-I-CI-2007, které nabylo
pravni moci dne 8. 9. 2007, s odivodnénim, ze zalobkyné nedolozila doklad o zajisténém
ubytovani.
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Dne 17. 10. 2007 podala zalobkyné na Oddéleni cizinecké policie Brno znovu
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Také tato zadost byla zamitnuta podle § 87k odst. 1
pism. a) zdkona o pobytu cizinch rozhodnutim Policie Ceské republiky, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Brno ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. SCPP-00550-
10/BR-XVI-CI-2007. Uvedeny spravni organ totiz dospél k zavéru, ze zalobkyné v
poskytnuté 1htité nedolozila doklad o zajisténém ubytovani, ani doklad prokazujici splnéni
podminky podle § 87h odst. 1 zakona o pobytu cizinct (doklad potvrzujici, ze zalobkyné
je rodinny p¥slu$nik statniho ob¢ana Ceské republiky).

Odvolani zalobkyné proti shora zminénému rozhodnuti Policie CR ze dne 11. 12.
2007, ¢.j. SCPP-00550-10/BR-XVI-CI-2007, bylo zamitnuto rozhodnutim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie ze dne 10. 3. 2008, & j. CPR-959-1/CJ-2008-9CPR-C220, které
nabylo pravni moci dne 17. 3. 2008.

Rovnéz bylo zjisténo, ze dne 14. 1. 2008 bylo spravnim organem prvaniho stupné
zahajeno ex offo spravni fizeni podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a to
za UCelem ulozeni spravniho vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 a § 119
odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Téhoz dne byl se zalobkyni sepsan protokol o
vyslechu tcastnika spravniho fizeni, v némz bylo mimo jiné uvedeno, ze uvedeného dne se
zalobkyné dostavila na Inspektorat cizinecké policie v Brné z duvodu podani zadosti o
vizum. Lustraci v evidenci policie a kontrolou cestovniho dokladu bylo zjisténo, ze
zalobkyni byl vydan vyjezdni ptikaz s vystavenou platnosti od 7. 11. do 13. 11. 2007, a to z
divodu pravomocného ukonceni fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu
zalobkyneé.

Spravni organ prvniho stupné vyslechl jako Gcastnika fizeni téz manzela zalobkyné,
ktery mimo jiné uvedl, ze nesouhlasi s vyhosténim své manzelky, nebot maji v planu
pokracovat v manzelském souziti po jeho navratu z vykonu trestu odnéti svobody.
Vyhosténi manzelky by bylo tedy zasahem do jejich rodinného zivota. Dne 3. 9. 2008
vydal spravni orgin prvniho stupné rozhodnuti &. j. CPBR-384-35/CJ-2008-61PB-SV, jimz
bylo ulozeno zalobkyni spravni vyhosténi. Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti
bylo zamitnuto rozhodnutim stézovatele, které je predmétem prezkumu v této véci.

Z obsahu spravntho spisu bylo bezpecné zjisténo, ze v obdobi od 17. 10. 2007
do 17. 3. 2008, probihalo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na
Gzemi CR. Béhem Fzeni o této 7adosti zah4jil spravni organ prvniho stupné dne 14. 1.
2008 fizeni o spravnim vyhosténi zalobkyné podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 a § 119 odst.
2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot vychazel z presvédceni, ze zalobkyni byl
ukonden pobyt vyjezdnim prikazem ze dne 7. 11. 2007.

Stézovatel se s timto nazorem spravniho organu prvniho stupné neztotoznil,
pripustil, ze vyjezdni pfikaz neni rozhodnutim o ukonceni pobytu cizince, divod jeho
ukondeni v$ak spatfoval v pravomocném rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky alobkyni, vydaném dne 1. 8. 2007 pod ¢&. j.
SCPP-005304-11/BR-I-CI-2007, které nabylo pravni moci dne 8. 9. 2007.

Nazoru stézovatele, podle néhoz predchozi rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly
pobyt svou podstatou zaroven rozhodlo o ukonéeni pobytu zalobkyné, Nejvyssi spravni
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soud neprisvéd¢il. K tomuto zavéru dospél jednak proto, ze v rozhodnutich, jimiz doslo
podle § 87k odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd k zamitnuti zadosti zalobkyné o
trvaly pobyt, se nenachazi zadna zminka o ukondeni pfechodného pobytu zalobkyné.
Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze pokud spravni organ mini ukondit pobyt cizince na
Gzemi Ceské republiky, mél by o tom vydat bud’ samostatné spravni rozhodnuti anebo do
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt alespon zahrnout dalsi vyrok tykajici se
ukonceni pobytu a tento vyrok fadné odtvodnit. K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud
vedou zavazné dusledky, které pro cizince v postaveni rodinného ptislusnika obéana EU
znamena rozhodnuti o ukonceni pobytu - zejména se jedna o povinnost vycestovat, v
dusledku které dojde k omezeni, narusent, ¢i dokonce k uplnému pretrhani osobnich vazeb
[ . / v/ vV /1. 0 e 7 . ’ / / / VP /
cizince k rodinnym pfislusnikim a jinym jemu blizkym osobam na Gzemi Ceské
. v/ v AR 4 4 v /4 o vV Vv 4 /4
republiky, s ¢imz souvisi 1 jiné zavazné dusledky. Argumentace stézovatele, pomoci které
dovozuje z obsahu spravniho rozhodnuti tykajictho se zamitnuti zadosti zalobkyné o
trvaly pobyt skuteCnosti, které v tomto rozhodnuti uvedeny nejsou a jimiz se spravni
organ podle obsahu rozhodnuti vibec nezabyval (ukoncéeni pobytu zalobkyné), nemize
4 M vv/ 4 4 o 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vibec obstat.

Uvedeny zavér - nutnost vydat zvlastni spravni rozhodnuti o ukondeni
prechodného pobytu cizince (rodinného prislusnika ob¢ana EU) - ostatné potvrzuje takeé
ustanoveni § 87f odst. 3 zakona o pobytu cizincu, podle kterého policie v rozhodnuti o
ukonceni prechodného pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie stanovi lhitu k
vycestovani z vizemi a udéli rodinnému prislusnikovi vyjezdni prikaz; rodinny prislusnik je
povinen ve stanovené lhité z iizemi vycestovat. Zakon tudiz vyslovné pozaduje vydani
samostatného rozhodnuti o ukonceni pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie,
aniz by pripoustél moznost dovozovat ukonéeni pobytu z jinych jeho rozhodnuti, zde
konkrétné ze zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu.

Duvody ukondeni prechodného pobytu rodinného prislusnika obcana Evropske
M / 7/ /. 4 v v v / M M
unie pobyvajicitho na Gzemi spole¢né s obcanem Evropskeé unie jsou uvedeny v § 87f odst. 1
4 .. o M v v/ i .. 4 /v v 4 v /
a 2 zakona o pobytu cizinci. Mezi né patfi mimo jiné téz zruseni prechodného pobytu
rodinného prislusnika ob¢ana Evropské unie na Gzemi, nebo téz zanik jeho manzelstvi s
ob¢anem Evropské unie, k ¢emuz vsak posuzované véci podle obsahu spisu nedoslo.

S ohledem na znéni ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct a vyse uvedenou
argumentaci je Nejvyssi spravni soud, stejné jako Méstsky soud v Praze presvédlen, ze
dobu od 17. 10. 2007 do 17. 3. 2008, kdy probihalo fizeni o zadosti zalobkyné o povoleni k
trvalému pobytu na Gzemi CR, je tfeba povazovat za prechodny pobyt Zalobkyné na
tizem{ Ceské republiky a na Zalobkyni nelze hledét jako na cizince, ktery na tzemi pobyva
bez platného opravnéni.

S tim souvisi dal$i kasa¢ni namitka, v niz stézovatel poukazal na § 87y zakona o
pobytu cizinct, z néhoz podle jeho nazoru jednoznacné vyplyva, ze opravnéni pobyvat na
/ 7 A M v v v 4 4 4 . 4 v /7 N7/ M
Gzemi CR je ukonceno soucasné s nabytim pravni moci rozhodnuti o predchozi zadosti,
jelikoz toto opravnéni se vztahuje pouze k této zadosti. Nasledné dovodil zavér, ze pri
opakované podanych zadostech nelze udélovat nadale opravnéni k pobytu podle § 87y
zakona o pobytu cizincd, protoze jiz jednou bylo pravomocné rozhodnuto o ukonceni

M / v/ v._ 7/ v /4 .
pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie.
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Stézovateli lze prisvédéit potud, ze podle § 87y zdkona o pobytu cizincd rodinny
v/ v 7/ v 4 M / 4 4 v 4 i / 4
prislusnik obcana Evropské unie, ktery sam neni obcanem Evropské unie a na Gzemi
/ 4 v v v 4 i 4 4 Ve 4 4 4 v/ i
pobyva spole¢né s obcanem Evropské unie, pobyva po dobu vyftizovani své zadosti o
udéleni trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky v rezimu prechodného pobytu, ktery
kon¢i pravni moci rozhodnuti o uvedené zadosti.

Stézovatel se vsak myli, pokud z § 87y zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném v
dobé vydani napadeného rozhodnuti, dovozuje zavér, ze opravnéni k pobytu podle tohoto
ustanoveni se na dobu vytizeni této nové zadosti nevztahuje. Z véty druhé ustanoveni §
87y zakona o pobytu cizincl totiZ vyplyva, Ze opravnéni pobyvat na tzemi Ceské
republiky v rezimu prechodného pobytu do pravni moci rozhodnuti o zadosti o trvaly
pobyt neplati pouze tehdy, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonéeni pobytu
cizince - rodinného prislusnika. Na pripad zalobkyné vsak neni mozné, jak na to ostatné
poukazal jiz Méstsky soud v Praze, druhou vétu ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct
aplikovat, nebot #4dné rozhodnuti o ukonéeni jejtho pobytu na Gizemi Ceské republiky
nebylo vydano. Aby bylo mozné ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct vykladat
zpusobem nastinénym stézovatelem, muselo by v ném byt vyslovné uvedeno, ze v pripadé
opakované zadosti o udéleni trvalého pobytu jiz cizinec nema opravnéni pobyvat na uzemi
Ceské republiky v rezimu pfechodného pobytu.

O spravnosti shora uvedeného vykladu svéd¢i podle Nejvyssiho spravatho soudu
také zpusob a duvody, pro které byla provedena novelizace ustanoveni § 87y zakona o
pobytu cizinca, ke které doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2011 zakonem ¢. 427/2010 Sb., kterym
se méni zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, (zakon o
azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony. Uvedenou novelou byla
shora uvedena véta druha v § 87y zdkona o pobytu cizincd nahrazena touto vétou:
»Opravnéni pobyvat na iizemi do nabyt{ pravni moci rozhodnuti o Zidosti neplati, pokud
nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim vybosténi, o ukonceni prechodného pobytu nebo o
zrusent trvalého pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie, nebo se jednd o opakované
podanou Zddost, v niZ nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana
Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zddosti. .

Duvodova zprava k této Casti novely zakona o pobytu cizinct uvadi: ,,Ustanoveni §
87y upravuje opravnéni rodinnébo piislusnika obéana Evropské unie pobyvat na tizemi Ceské
republiky po dobu 7izeni o jeho Zddosti o vyddini povoleni k prechodnému nebo trvalému
pobytu. S obledem na zneuZivini tohoto institutu opravnéni pobyvat na vizemi po dobu vizeni o
Zadosti neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o ukonceni pobytu rodinného
prislusnika. V praxi se vyskytuji spory o rozsah aplikace vyjimek z opravnéni pobyvat na sizemi
po dobu ¥izeni o Zadosti. Z tohoto diivodu se navrbuje upresnit, Ze rodinny prislusnik nebude
moci pobyvat na vizemi, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim vyhostént, byl
mu ukoncen prechodny pobyt nebo zrusen trvaly pobyt, anebo podal opakované Zidost, ve které
neuved| nové skutecnosti, které nemohl uplatnit v predchozi Zadosti. Podavini opakovanych
Zddosti se shodnymi naleZitostmi za shodnych podminek bezprostredné poté, co byla zamitnuta
predchozi Zddost, pripadné vizeni o ni bylo zastaveno, predstavuje v praxi Casto vyuzZivamy
ndstroj pro legalizaci pobytu cizince, ktery by jinak byl povinen z iizemi Ceské republiky
vycestovat. Navrhovand dprava md zabranit zneuZivani opravnéni k pobytu po dobu vizeni o
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Zddosti o wvyddni povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu rodinnému prislusnikovi
obcana Evropské unie.

Z toho, ze zikonodarce v duvodové zpravé vyslovné zminuje podavani
opakovanych zadosti o trvaly pobyt jako v praxi lasto vyuzivany nastroj pro legalizaci
.. . v . 4 v /4 4 4 4 v 4
pobytu cizince, je zfejmé, ze také zakonodarce vychazel z toho, ze z § 87y zikona o
.. o v /7 I Ve 4 4 4 /7 vV /4 / 4 v /4
pobytu cizinct ve znéni uéinném k datu vydani rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze také
opakovana zadost cizince - rodinného prislusnika obcana EU - o vydani povoleni k
trvalému pobytu, ma za nasledek legalizaci pobytu tohoto cizince na tzemi Ceske
republiky v rezimu prechodného pobytu po dobu, nez dojde k pravomocnému skonceni
fizeni o této zadosti. Aby tomuto jednani cizinct zakonodarce zamezil, uvedenou novelou
V/Ve v i o Vv .. M /. i / v/ v 7/ v
rozsiril a uptesnil divody, pro néz cizinci, ktery je rodinnym prislusnikem obcana EU,
. / v/ / / 7 A / . / ’ . ’
nevznikne opravnéni pobyvat na Gzemi Ceské republiky do pravni moci rozhodnuti o
zadosti o trvaly pobyt uvedené v druhé vété ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct. Z
tohoto ustanoveni tak po uvedené novele (mimo jiné) vyslovné vyplyva, ze prechodny
pobyt v pripadé rozhodovani o zadosti cizince o trvaly pobyt v postaveni rodinného
v/ v_ 7 v 4 M 4 v/ /v M
prislusnika obcana EU neplati, pokud se jedna o opakovanou zadost, v niz nejsou uvedeny
nové skutecnosti, které nemohly byt uplatnény v rizeni o predchozi zadosti. Tato pravni
/ v v 4 7V / /4 SV 4 ..
Uprava vsak nebyla v dobé rozhodovani zalovaného platna ani uéinna, a nelze ji proto na

ptipad zalobkyné aplikovat.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze stézovatel pochybil pri vykladu ustanoveni § 87y
4 .. o bl v 4 4 / Ve / v
zakona o pobytu cizincl, nebof ze znéni tohoto ustanoveni (G¢inného v dobé, kdy
stézovatel o véci rozhodoval) nevyplyvalo, ze podani opakované zadosti o trvaly pobyt
b 4 i 4 v/ v 7 v 7 AR .
cizincem v postaveni rodinného pfislusnika obcana EU, znamena vyjimku z pravidla

4 4 vV _V 4 4 .. o v v/ 4
uvedeného v prvni vété ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinct, ze po dobu fizeni o
v/ . / /o / 7 A / . / Ve
zadosti o trvaly pobyt pobyva cizinec na Gzemi Ceské republiky ze zakona v rezimu
prechodného pobytu.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél ke spravnému zavéru, ze zalobkyné byla ve
smyslu ustanoveni § 87y zakona o pobytu cizinci opravnéna pobyvat na Gzemi Ceské
republiky do 17. 3. 2008 a jeji pobyt byl pobytem pfechodnym.

Prvni z duvodd, pro ktery bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi [poruseni
ustanoveni § 103 pism. n) zikona o pobytu cizinct tim, e na tzemi na Ceské republiky
pobyvala od 14. 11. 2007 do 14. 1. 2008 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna] tedy vubec
nebyl dan, nebot cely tento ¢asovy tsek spada do doby od 17. 10. 2007 do 17. 3. 2008, v niz
probihalo fizeni o opakované zadosti zalobkyné o trvaly pobyt, coz mélo za nasledek, ze
7alobkyné byla ze zikona opravnéna pobyvat na tGzemi Ceské republiky v reZimu
prechodného pobytu.

V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadrit rovnéz
ke druhému davodu, pro ktery bylo zalobkyni udéleno spravni vyhosténi - uzavteni
Uceloveho manzelstvi s tmyslem vyhnout se vycestovani z uzemi Ceské republiky a ziskat
povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravani soud tak ¢ini nad ramec

v 4 o v 4 b4 4 M / 7 7 4 o 4 4
potrebného odivodnéni, nebot namitky tykajici se posouzeni tohoto dtvodu spravniho
vyhosténi Méstskym soudem v Praze nebyly v kasacni stiznosti uplatnény.
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Z § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl je zfejmé, ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi obcana Evropské unie nebo jeho rodinného prislusnika, ktery na
/ 4 / 4 v v v/ v \4 v /4 M M
uzemi pobyva prechodné, lze vydat pouze v pripadé, ze obcan Evropské unie nebo jeho

i / v/ v 7 4 v / o V.o vV . / W4 v vV V. V
rodinny prislusnik zavaznym zpusobem narusuje vefejny poradek. Strucné feceno - aby
mohl spravni organ vyhostit zalobkyni, ktera na Gzemi Ceské republiky pobyvala v
rezimu prechodného pobytu a jakozto manzelka deského obdana byla rodinnym
prislusnikem obc¢ana EU, musela by se zalobkyné nebo jeji manzel dopustit zavazného

v 4 A 4 v/ 4 4 4 .. o
naruseni verejného poradku. Z naposledy uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinca
a contrario vyplyva pravidlo, ze pokud se chovani uvedeného v tomto ustanoveni zakona o
pobytu cizinca obéan EU ¢i jeho rodinny pfislusnik nedopusti, pak cizinec (zalobkyné)
nemuze byt vyhostén. Tento duvod je tudiz v podstaté nadfazen ostatnim duvodum
spravniho vyhosténi - tedy i divodim uvedenym v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o
pobytu cizinct (pobyt cizince na izemi bez viza, nebo bez platného opravnéni k pobytu).

Otazkou, zda uzavreni c¢elového manzelstvi je narusenim verfejného poradku podle
§ 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 - 151, na které pak navazal
treti senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010 -
171.

Ctvrty senat zdejstho soudu ma za to, ze zavéry, k nimz dospél rozsireny senat
avnavaznosti na néj i treti senat Nejvyssiho spravniho soudu na posuzovanou véc
dopadaji, a proto z nich lze vychazet.

Treti senat Nejvysstho spravanitho soudu ve shora zminéném rozsudku
sp. zn. 3 As 4/2010 vyslovil, Zze ustanoveni § 119 odst. 2 cizineckého zakona je podle
uvedeného usneseni roz$itreného senatu ,,nutno vyloZit zpiisobem souladnym s pravem EU ve
vSech pripadech. Tedy v pFipadé viech rodinnych pFislusnikii obéana EU, resp. obéana CR, bez
obledu na to, zda vyuZili své pravo volného pobybu,* tedy i v ptipadé zalobkyné.

Pokud jde o vyklad samotného pojmu vefejny poradek, resp. naruseni vefejného
poradku, dospél rozsifeny senat — veden unijni legislativou a judikaturou - k zavéru, ze
sjedndni cizince je narusenim verejného povadku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého
zdkona v prvé radé tebdy, pokud je jeho jednini skutecnym, aktudlnim a dostatecné zdvaznym
obroZzenim nékterého ze zakladnich zdjmi spolecnosti“ (srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice
2004/38/ES). Tato interpretace vsak predstavuje stale pouze obecné kritérium posuzovani
mozného pouziti vyhrady vetrejného poradku, a pti aplikaci ustanoveni § 119 zakona o
pobytu cizincu je proto nutné rovnéz zohlednit, ze se v pripadé spravniho vyhosténi jedna
o v podstaté nejvaznéjsi mozny zasah do prav cizince. Z toho duvodu je podle rozsifeného
senatu nezbytné dané ustanoveni aplikovat ,pouze v souladu se zdsadou primérenosti, tedy
pouze s obledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy s obledem na stuper integrace cizince,
jebo osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na iizemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
prvodu® (srov. bod 23 preambule a ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2004/38/ES).

Rozsifeny senat upozornil, ze jiz sama smérnice 2004/38/ES rozlisuje mezi divody,

na jejichz zakladé je mozné omezit pravo vstupu a pravo pobytu, spocivajicimi na jedné
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strané v ochrané verejného poradku, verejné bezpecCnosti ¢i verejného zdravi (srov. zejm.
. v . v /4 Ve / 4 v / V /

kapitola VI smérnice) a na strané druhé ve zneuziti prav nebo podvodu, napr. Gcelovém



4 As 46/2012 - 44

statku (srov. ¢l. 35 smérnice). Rovnéz text cizineckého zakona vedle sebe v nékterych
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ustanovenich stavi samostatné existujici duvody vefejného poradku a duvody, jez tkvi v
obchazeni zakona, zejména pak v Gcelovém uzavieni manzelstvi ¢i Ucelovém prohlaseni
otcovstvi (ve znéni uéinném do 20. 12. 2007 se jednalo pouze o divod Gcelového uzavteni
manzelstvi, text zakona byl pfizpusoben textu smérnice az novelou cizineckého zikona

provedenou zakonem ¢. 379/2007 Sb.).

Krom toho, ze jiz samotné texty smérnice i zakona zavdavaji dostate¢nou pticinu k
tomu, aby byl odmitnut vyklad, podle néhoz by dlelové uzavieni manzelstvi splyvalo s
divody verejného poradku, pouziti dalsich kritérii posuzovani naruseni vefejného poradku
vymezenych jak smérnici, tak judikaturou Soudniho dvora, tento prvotni dojem podle
rozsiteného senatu pouze potvrzuje. ,RozsiTeny sendt md totiz za to, Ze samotny fakt
tcelového uzavieni manZelstvi nelze povazovat za naruseni verejného poradku, nebot’ zpravidla
nejde o skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmii
spolecnosti, ktery by navic saim o sobé odivodrioval tak vizny zdsab do cizincovych prav, jakym
je vyhosténi z dizemi Ceské republiky. Tim spise pak obuvykle nepijde o ,zivazné naruseni
verejného porddku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zdakona.“

Rozsiteny senat shrnul, ze pfi vykladu pojmu ,vefejny poridek®, resp. ,zavazné
naruseni vereného poradku“ pro Ucely vykladu ustanoveni cizineckého zakona, ,je treba
brat v svabu nejen dcel daného pravniho predpisu, ale také kontext samotného ustanoveni.
Zdvéry o tom, jaké konkrétni jednani je zdvaZznym narusenim vereného poridku, ucinéné ve
vztabu k wréitému ustanovent, pak nelze bez dalsiho prebirat p¥i vykladu ustanoveni jinych,
nybrz je potteba pribliZet ke specifickym okolnostem vzniku, pivodu a ticelu ustanovent, stejné
jako je tieba pak dané ustanoveni priméfenym zpisobem wvyloZit rovnéZ wve wvztabu
k individudlnim okolnostem jednotlivych pripada.

»Narusenim vereného pordadku podle § 119 odst. 2 pism. b) cizineckého zikona pak
maize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné
obrozeni nékterého ze zikladnich zajmi spolecnosti. I v takovém pripadé je vsak potieba
zohlednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jebo celkové Zivotni situaci.

Ze shora uvedeného je zfejmé, ze samotny fakt Gcelového uzavreni manzelstvi
(pokud je vabec v rizeni prokazano) nelze povazovat za zavazné naruseni vefejného
poradku ve smyslu ustanoveni § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

Ze vsech vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze netrpi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s.
f. s. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1s. t. s. jako nedavodnou zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim §
60 odst. 1 ve spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, které mu vznikly. Zalobkyni, které by jakozto uspésné ucastnici
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fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady v fizeni o kasaéni stiznosti
nevznikly.

Poucen i Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



