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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar

Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
R. P., zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dtimalovou, advokatkou, se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, ¢.j. 1 Ad 55/2010 - 65,

II.

III.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, ¢. 5. 1 Ad 55/2010 - 65,
se zruSuje.

Rozhodnuti  Magistratu  hlavniho mésta Prahy ze dne 21.5.2010,
& j. MHMP 278580/2010, a usneseni Ufadu méstské &sti Praha 12 ze dne 22. 2.
2010, ¢..2318/2010/AAL, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zadny z Glastnikd fzeni nem4 privo na nihradu nakladd Hzeni o kasatni
stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 21. 5.
2010, ¢. 3. MHMP 278580/2010.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti se ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar
Rezkové Dfimalové, pfiznav4a odména za zastupovani a nahrada hotovych

vydaja v Castce 960 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Magistratu  hlavnitho meésta Prahy ze dne 21. 5. 2010,

& j. MHMP 278580/2010, bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno usneseni U¥adu méstské
Casti Praha 12 ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 2318/2010/AAL, kterym podle § 48 odst. 2 a § 66

spravniho radu doslo k zastaveni fizeni o pfiznani davky pomoci v hmotné nouzi -
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prispévku na zivobyti - zahajené na zakladé zadosti ¢. j. 2085/2010 AAL, podané zalobkyni
dne 10. 2. 2010. V odtvodnéni rozhodnuti o odvolani Magistrat hlavniho mésta Prahy
uvedl, ze podle § 48 odst. 2 spravniho radu lze ptiznat totéz pravo z téhoz diavodu téze
osobé pouze jednou. Vzhledem ke skutenosti, ze neni dosud skondeno spravni fizeni o
zadosti zalobkyné o prispévek na zivobyti ze dne 30. 9. 2009, nelze v daném ptripadé
rozhodnout o jeji zadosti ze dne 10.2.2010. Spravni organ prvniho stupné tudiz
postupoval spravné, kdyz fizeni o nové zadosti zastavil.

Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2011,
¢.j. 1 Ad 55/2010 - 65, zalobu proti shora uvedenému rozhodnuti o odvolani jako
nedivodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku uvedl, Ze podle ptipisu spravaiho organu
prvaiho stupné ze dne 26. 7. 2011 byla zadost zalobkyné ze dne 30. 9. 2009 o pfispévek
na Zivobyti zamitnuta rozhodnutim Utadu méstské ¢4sti Praha 12 ze dne 22. 10. 2009,
¢.j. 11830/2009/AAL. Toto rozhodnuti vsak bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho
organu (Magistratu hlavniho mésta Prahy) ze dne 13. 1. 2010, ¢. j. 9398110/2009, a véc byla
vracena prvoinstanénimu spravaimu organu k novému projednani a rozhodnuti. Nasledné
zalobkyné dne 10. 2. 2010 podala dalsi zadost o prispévek, ktera byla predmétem nyni
posuzované véci. Odvolaci organ argumentoval tim, ze v ném nastala prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, ackoliv o zadosti zalobkyné ze dne 30. 9. 2009 nebylo v dobé
vydani prvoinstan¢niho spravntho aktu rozhodnuto. Jednalo se tedy ve skutecnosti o
prekazku fizeni zalozenou na litispendenci podle § 48 odst. 1 spravniho radu, nebot u
spravniho organu prvniho stupné jiz probihalo jiné fizeni o téze davce. I pro tuto prekazku
vsak nebylo mozné v fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 10. 2. 2010 pokracovat a spravni
organ prvniho stupné byl povinen ho podle § 66 odst. 1 pism. €) spravniho fadu zastavit.
Uvedené nespravné pravni posouzeni tedy podle méstského soudu nemélo zadny vliv
na zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Lhiita pro vydani rozhodnuti uvedena v §
71 odst. 3 spravniho fadu je podle méstského soudu poradkova, nebot s jejim marnym
uplynutim nespojuje zakon zadné disledky. Nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti,
na které poukazuje zalobkyné, tedy nezpusobuje jeho nezakonnost. Na druhou stranu lze
souhlasit s nazorem zalobkyné, ze se nejednalo o zvlast slozity pripad ve smyslu § 71 odst.
3 pism. a) spravniho fadu, a proto mél spravni organ rozhodnout bez zbyteéného odkladu.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonem

stanovené lhuté kasacni stiznost. Stézovatelka v ni stejné jako v zalobé namitla, Ze v dané
VU v 4 /7 V7 4 v JY v/ 4
véci nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni pro prekazku rizeni uvedenou v § 48
odst. 1 ani v odst. 2 spravaitho fadu, nebot spravanim organim dokladovala své osobni a
M / v .. 4 4 /4 Vv 4 v 4 4 /4 4

majetkové poméry za jina obdobi. Dale stézovatelka namitla, ze spravni organ prvniho
stupné mél rozhodnout bez zbyte¢ného odkladu, jelikoz se nejednalo o zvlast slozity
ptipad. S ohledem na tyto skute¢nosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 1 Ad 55/2010 - 65,
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych Gfadu rozhodovat o odvolani ve vécech davek pomoci v hmotné
nouzi na Ministerstvo prace a socialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych Gradt v soudnich tizenich v téchto vécech, jak vyplyva z
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§ 69 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.“), podle kterého je Zalovanym spravni
organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pisobnost
vV Vv v/ 4 V4 A% . . vVv/ 4 4 . M v 4
presla. V rizeni o kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud jednal jako se zalovanym

4 M 4 4 v M . 4 A 4 v /7
namisto Magistratu hlavniho mésta Prahy s Ministerstvem prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez byly stézovatelkou v kasalni stiznosti
uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s. t. s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

V dané véci spravni organ prvniho stupné o zadosti stézovatelky o pfispévek na
zivobyti, ktera byla podana dne 10. 2. 2010, rozhodl usnesenim ze dne 22. 2. 2010, ¢&. j.
2318/2010/AAL, jimz toto tizeni zastavil. Prvoinstanéni spravni organ tedy v souladu s §
71 odst. 3 spravniho radu vydal rozhodnuti do 30 dnt od zahajeni fizeni. Pfipadné
nedodrzeni této lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o prispévek na zivobyti ze dne 30.
9. 2009 nema pro posuzovanou véc zadny vyznam, nebof jejim predmétem je zadost o
tutéz davku pomoci v hmotné nouzi ze dne 10. 2. 2010. V fizeni o zadosti ze dne 10. 2.
2010 bylo toliko podstatné, zda v ném byla zalozena prekazka véci zahajené nebo prekazka
véci pravomocné rozhodnuté s ohledem na predchozi zadost stézovatelky ze dne 30. 9.
2009. Navic lhuta zakotvena v § 71 odst. 3 spravaiho fadu je pouze poradkové povahy, jak
jiz spravné uvedl méstsky soud, a proto jeji pripadné nedodrzeni v rizeni o zadosti ze dne
30. 9. 2009 nemélo za nasledek nutnost ptiznani prispévku na zivobyti na zakladé této
zadosti.

Stiznostni namitce o nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti tedy Nejvyssi spravni
soud nepfiznal davodnost.

Méstsky soud poukazal na pipis U¥adu méstské ¢asti Praha 12 ze dne 26. 7. 2011,
z ného? vyplyva, Ze po podani Zadosti ze dne 30. 9. 2009 rozhodnutim Utadu méstské &sti
Praha 12 ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 11830/2009/AAL, nebyl stéZovatelce priznan prispévek
na zivobyti. Toto prvoinstanéni rozhodnuti vSak Magistrat hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 13. 1. 2010, ¢.j. 9398110/2009, zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani. Ten rozhodnutim ze dne 26. 2. 2010, ¢. j.
2505/2010/AAL, stézovatelce prispévek na zivobyti opétovné neptiznal s odivodnénim,
ze stézovatelka ve lhuté dané spravnim organem neosvédéila ve smyslu ustanoveni § 49
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, skutecnosti rozhodné
pro narok na davku, tj. nedolozila radné vyplnény formular ,Informace o uzivaném bytu®,
najemni smlouvu, doklad o vysi a Ghradé nijemného, doklad o Ghradé poplatkt za
elektrickou energii a plyn. Magistrat hlavniho mésta Prahy rozhodnutim ze dne 11. 6.
2010, ¢.j.332617/2010 odvolani stézovatelky zamitl a toto druhé prvoinstancni
rozhodnuti potvrdil, coz zjistil méstsky soud ze své Uredni Cdinnosti, jak uvedl
v oduvodnéni napadeného rozsudku.

V dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 21. 5. 2010, & j. MHMP 278580/2010 ani jemu predchazejictho usneseni Utadu
méstskeé ¢asti Praha 12 ze dne 22. 2. 2010, ¢. j. 2318/2010/AAL, které byly vydany ve véci
zadosti stézovatelky o prispévek na zivobyti ze dne 10. 2. 2010, tedy jesté nebylo o jeji
zadosti o stejnou davku pomoci v hmotné nouzi ze dne 30. 9. 2009 pravomocné
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rozhodnuto. V ftizeni o zadosti ze dne 10. 2. 2010 tedy nemohla byt zalozena prekazka véci
pravomocné rozhodnuté, a to ani v pripadé totoznosti této véci s véci zahajenou na zakladé
zadosti ze dne 30. 9. 2009. Méstsky soud tedy ucinil spravny zavér, podle néhoz nebyly

4 4 v . o v Y v . v /
v nyni posuzované véci z tohoto davodu (pro prekazku véci pravomocné rozhodnute)
splnény podminky pro zastaveni rizeni podle § 48 odst. 2 a § 66 spravniho radu.

V fizeni o zadosti stézovatelky o pfispévek na zivobyti ze dne 10. 2. 2010 v$ak
nebyla zalozena ani prekazka véci zahajené a toto fizeni proto nebylo mozné zastavit ani
za pouziti § 66 odst. 1 pism. €) a § 48 odst. 1 spravniho radu. Podle § 38 odst. 1 a 3 zdkona
¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni G¢inném v dobé vydani rozhodnuti
spravnich organt obou stupnd, totiz prispévek na zivobyti nalezel osobé ode dne, kdy
splnila vSechny podminky naroku na davku, nejdtive vSak od prvniho dne mésice, v némz
bylo zahajeno tizeni o pfiznani této davky. V dané véci tedy mohl byt prispévek na
zivobyti  stézovatelce  pfiznan a  vyplacen nejdfive  od pocatku  mésice,
ve kterém bylo zahijeno fizeni o poskytnuti této davky, tedy od pocatku tinora 2010.
Naproti tomu v fizeni o zadosti stézovatelky o prispévek na zivobyti ze dne 30. 9. 2009
mohl byt stézovatelce pfispévek na zivobyti pfiznan a vyplacen od pocdatku zafi 2009.
Z tohoto duvodu musel organ pomoci v hmotné nouzi rozhodovat o zadostech ze dne
30.9.2009 a 10. 2. 2010 v samostatnych fizenich, nebof se nejednalo o totozné véci ve
smyslu § 48 odst. 1 spravniho radu. Predchozi zadost stézovatelky o prispévek na zivobyti
ze dne 30. 9. 2009 tedy nemohla zalozit prekazku tizeni, které bylo zahajeno podanim jeji
zadosti o tutéz davku pomoci v hmotné nouzi ze dne 10. 2. 2010. Méstsky soud tedy
pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze v posuzované véci byly dany podminky pro zastaveni
fizeni z davodu litispendence.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz v fizeni o zalobé
4 o v 4 4 4 4 /4 o V o v /
zde byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a méstsky
soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného, nez tato rozhodnuti zrusit,
nebot shora uvedena neexistence prekazky véci pravomocné rozhodnuté a neexistence
prekazky véci zahajené vede k nutnosti vydani meritorntho rozhodnuti o zadosti
stézovatelky o prispévek na zivobyti ze dne 10. 2. 2010, coz nelze v soudnim fizeni
4 4 Ve M v . vV M M vV/ 4 4 v v 4
spravnim ucinit. Proto povaha véci umoznuje Nejvyssimu spravnimu soudu o zalobé sam
rozhodnout a podle § 110 odst. 2 pism. a), § 78 odst. 1 véty prvni, odst. 3 a odst. 4 s. t. s.,
v 4 / Ve 4 v v v 4 /4 Ve
ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusit pro
nezakonnost také rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, avéc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého priméfené
4 v 4 4 / Vv / 4 4 4 . VV/
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud soucasné se zruseni napadeného rozsudku rozhodl
10 zruseni rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, musi kromé nakladi fizeni o
kasa¢ni stiznosti rozhodnout 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. 1. s., ve znéni G¢inném od 1. 1.
2012). O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Stézovatelka sice méla ve véci plny Gspéch,
avsak z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by ji vtéchto fizenich néjaké naklady
vznikly. Proto Nejvyssi spravai soud tyto naklady zadnému z Géastnikl nepfiznal.
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Dale Nejvyssi spravni soud ptiznal ustanovené zastupkyni stézovatelky odménu
za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 960 K¢, ktera se sklada z ¢astky
500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2011 podle § 7,
§ 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist), z
Castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.) a
z Castky 160 K¢ odpovidajici 20 % dani z pridané hodnoty, kterou byla advokatka povinna
podle zvlastniho pravniho predpisu odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez byly
vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja
bude ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
v obvyklé lhuté.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



