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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce:
STOP ¢ernym skladkim, o.s., se sidlem Simanov 67, Vétrny Jenikov, zastoupeného JUDr.
Eliskou Vranou, advokatkou se sidlem Na Hrfebenech II, 1718/8, Praha4,
proti 2alovanému: Krajsky t¥ad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2010, ¢. KUJI 55909/2010, sp. zn. OUP
232/2010 Ci-3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 3. 2012, ¢. 31 A 66/2010 - 196,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnénti :

[1] Zalobce se u krajského soudu domahal prezkumu rozhodnuti Zalovaného
oznaceného v zahlavi. Po pfedchozim procesnim vyvoji a zamitnuti zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatka krajsky soud vyzval zalobce usnesenim ze dne 7. 2. 2012, ¢. 31 A
66/2010-192, aby ve lhuté 15 dnt zaplatil soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Soucasné ho
poucil, ze v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude fizeni zastaveno. Protoze zalobce
soudni poplatek ve stanovené lhuté nezaplatil, krajsky soud fizeni o zalobé zastavil
usnesenim oznacenym v zahlavi.
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[2]  Proti usneseni o zastaveni rizeni podal zalobce (dale jen ,stéZzovatel®) véasnou
kasacni stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnosti rozhodnuti o
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zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku. Jedinou kasacni namitkou stézovatele
je tvrzeni, ze poté, co byl vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku, tento dodate¢né zaplatil
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vylepenim kolkovych znamek na usneseni krajského soudu ze dne 7. 2. 2012. Nepopira, ze
tak ulinil az po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni (vydano 7.3.2012), nicméné stalo
se tak pry jesté pfed nabytim pravni moci napadeného usneseni.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti, a to v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pritom vadu, kterou by
se musel zabyvat i1 bez navrhu.

[5] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech
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spravniho soudnictvi dfive, nez usneseni nabylo pravni moci. Nabude-li usneseni o

zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku pravni moci, zanika poplatkova povinnost.

[71  Z obsahu predlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil nasledujici
rozhodné skutednosti. Protoze stézovatel vsoudem stanovené lhaté soudni poplatek
nezaplatil, rozhodl krajsky soud o zastaveni fizeni, a to usnesenim ze dne 7.3.2012
vydanym podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojeni s § 9 odst. 1 véta za stfednikem zakona o
soudnich poplatcich. Toto usneseni bylo stézovateli doruceno dne 13. 3. 2012 (dorucenka
na ¢. 1. 197 soudniho spisu). Zdejsi soud nepominul skutecnost, ze tento udaj vyplyva z tzv.
druhopisu dodejky, tedy nikoliv prvotniho dokladu o doruceni. Den doruceni vSak neni
nikterak sporny, ostatné sam stézovatel v kasacni stiznosti uvadi pravé toto datum jako
datum doruceni napadeného usnesen.

[8]  Poplatkovou povinnost lze dodateéné splnit nejpozdéji tyz den, kdy doslo k nabyti
pravni moci usneseni o zastaveni fizeni, tj. kdy doslo k dorudeni usneseni o zastaveni tizeni
poslednimu z G¢astnikd tizeni. Podle § 54 odst. 5's. f. s. ve spojeni s § 55 odst. 5 s. . s. plati,
ze usneseni, které bylo dorudeno Glastnikiim, je v pravni moci. V posuzovaném pripadé
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pravni moc usneseni o zastaveni fizeni prokazatelné nastala dnem 13. 3. 2012 (zalovanému
bylo usneseni doruceno jiz 9. 3. 2012).

[9]  Dobrodini § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich by proto bylo mozno pouzit
pouze v ptipadé, pokud by soudni poplatek byl zaplacen do konce dne, ve kterém nabylo
takové rozhodnuti pravni moci (tj. zde do konce 13. 3. 2012). Tvrdi-li vSak sam stézovatel
hned na nékolika mistech kasalni stiznosti, ze soudni poplatek uhradil 14. 3. 2012 formou
vylepeni kolkovych znamek na vyzvé krajského soudu k jeho zaplaceni, sam potvrzuje, ze
soudni poplatek zaplatil az poté, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci.

[10] Nutno navic upozornit (aniz by to jiz na véci mohlo cokoliv zménit), ze ani datum,
které uvadi stézovatel (14. 3. 2012), nelze povazovat za skuteény den zaplaceni soudniho
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poplatku. Okamzik zaplaceni kolkem je uréen teprve znehodnocenim (obliteraci) kolkové
znamky soudem (viz rozsudek NSS ze dne 17.4.2008, .5 Afs1/2007 -172,
publ. pod ¢. 2328/2011 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud proto jiz nemohl napadené usneseni podle §9 odst.7 zakona o
soudnich poplatcich zrusit a vydat v této véci jakékoli dalsi rozhodnuti. Usneseni o
zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravni moci dne 13.3.2012
a tento den byl také poslednim dnem pro zaplaceni soudniho poplatku. Poslednim
okamzikem tohoto dne poplatkova povinnost zanikla.

[12]  Zdejst soud proto shledal jedinou kasa¢ni namitku nedtivodnou.

[13] Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud uvadi, ze pravai upravu placeni soudnich
poplatkl je ve vztahu k dlastnikim fizeni mozno hodnotit jako zna¢né benevolentni
(dodate¢na moznost zaplatit poplatek na vyzvu soudu ve lhité stanovené soudem, dalsi
moznost zaplatit soudni poplatek do okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti o zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku). Soud pfitom pfi stanoveni lhaty k zaplaceni
soudniho poplatku postupuje tak, aby byla uvedena lhita pfiméfena pozadovanému tkonu
(soudcovska lhata). Jeji délka zavisi na uvaze konkrétniho soudce. V posuzované véci
poplatkova povinnost vznikla jiz podanim zaloby dne 7.9.2010. Stézovateli byla
k dodate¢nému splnéni poplatkové povinnosti poskytnuta patnactidenni lhita, a to na
zakladé vyzvy, ktera byla zastupkyni stézovatele dorucena dne 15. 2. 2012. Z predlozeného
spisového materialu vsak vyplyva, ze krajsky soud prikrocil k vydani usneseni o zastaveni
fizeni az dne 7. 3. 2012, usneseni bylo doruceno az 13. 3. 2012. Po celou tuto dobu mél
stézovatel moznost soudni poplatek uhradit.

[14] Platebni nekazen projevujici se nezaplacenim soudniho poplatku ihned pfi podani
zaloby ve spravnim soudnictvi je sama o sobé nezadoucim jevem, mj. z toho duvodu, ze
soudy zatézuje v jejich rozhodovaci c¢innosti. Pokud pak tcastnik fizeni v této nekazni
pokracuje 1 pres vyzvu soudu a pres upozornéni na s tim spojené procesni dusledky, jedna
se o jednani, za které nutné musi nést procesni odpovédnost.

[15]  Ze vSech shora uvedenych dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[16] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly v ¥Hzeni o kasaéni stiznosti Z4dné niklady, a proto mu Nejvy$i
spravni soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal.

[17] Na zavér lze jen poznamenat, Ze na zaplaceni soudniho poplatku z této kasaéni
stiznosti soud netrval, nebot opak by znamenal jen dalsi fetézeni téhoz problému a nebyl

by v souladu se zasadou hospodarnosti tizeni (viz téz rozsudek NSS ze dne 28. 4. 2004, j. 6
Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



