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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
alobkyné: Ceska televize, se sidlem Kav&i hory 1, Praha 4, proti Zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilini, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 3 A 30/2011 - 36,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 6.2011, ¢ 5. 3 A 30/2011 - 36, zrusil
rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,stézovatelka®) ze dne 23. 11.
2010, sp. zn. 2010/729/VAL/CTV a véc vratil sté%ovatelce k dal§imu Hzeni. Citovanym
rozhodnutim byla Ceské televizi (dale jen ,CT) uloZena podle ust. § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné
dalsich zakonu, ve znéni G¢inném do 31.5.2010 (dale jen ,zakon o vysilani“) ulozena
pokuta ve vysi 60 000 K¢ za poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Tohoto
porudeni zékona o vysilani se méla CT dopustit tim, %e v prabéhu tinora a b¥ezna 2010 na
programu CT1 opakované odvysilala reklamu T-Mobile na produkt Pevny internet, ktera
nebyla jako reklama rozeznatelna, jelikoz byla zatazena v teleshoppingovém bloku Nakup
extra. Méstsky soud pfi rozhodovani vysel ztoho, ze reklama i teleshopping slouzi
k podpote prodeje, k propagaci vyrobku ¢i vyrobce, potazmo k prodeji produktt vyrobce.
Zakon s obéma témito formami komerc¢ni komunikace spojuje stejna pravidla. Z pohledu
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divaka je nerozhodné, zda konkrétni komeréni propagace se uskuteériuje formou
teleshoppingu ¢i reklamy. Je tedy nerozhodné, zda v rimci bloku oddéleném od ostatnich
dasti programu na ného pusobi komeréni propagace formou teleshoppingu ¢i reklamy.
Jednani spoéivajici vtom, ze reklama nebyla rozeznatelnd proto, ze byla zafazena
v teleshoppingovém bloku Nakup extra, postrada nutnou miru spoleCenské skodlivosti
neboli materialni stranku spravniho deliktu. Povinnost tykajici se rozeznatelnosti v ust. §
48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani se vztahuje jen k ostatnim castem programu, nikoliv
k obéma institutim (teleshoppingu a reklamé) navzajem. Ustanoveni § 48 odst. 4 pism. a)
zakona o vysilani tedy vibec neumoznovalo ulozit zalobkyni pokutu z toho davodu, ze
provozovatel zafadil do teleshoppingového bloku reklamni spot. Méstsky soud dale shledal
zalobou napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnymi, nebot stézovatelka zcela pominula
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uvest, ze doslo k novele zakona a ze v této novele doslo ke zménam pravé téch ustanovent,
podle nichz rozhodovala. Opomenula pritom uvazit, ze spravni organ musi pri trestani
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spravnich delikta respektovat princip uvedeny v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodu uvedeného
v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve které namitala, ze teleshopping a reklama nemohou
byt zaménovany a musi byt dan daraz na jejich vzajemné odliseni a potazmo oddélent,
zvlasté pak u provozovatele vysilani ze zakona. V roce 2009 vydala stanovisko tykajici se
prolinani obou instituty, které bylo zverejnéno a provozovatelé vysilani byli upozornéni
na poruseni zakona. Jazykovym vykladem lze dospét kzavéru, ze pozadavek
rozeznatelnosti a oddélenosti se tyka iobou institutt navzajem. Obé formy komercni
komunikace maji vlastni definici. Zakon o vysilani s nimi pracuje jednotlive, a je tedy treba
uvedené instituty odliSovat. Pokud by nebyly k dispozici jasné mantinely pro odliseni
teleshoppingu a reklamy, doslo by ke splynuti obou typt obchodnich sdéleni a potazmo
k obchazeni psnych reklamnich limitd. CT by timto také odebirala reklamu komerénim
provozovatelum televizniho vysilani, ktefi jsou na pfijmech z reklamy existenéné zavisli.
Rovnéz podle publikace Evropské medialni pravo se pojem teleshopping vztahuje
k pouzivani televize jako platformy pro obchodni transakce. Konecné by byli podvedeni
divaci, platci koncesionarskych poplatka, kterym bylo prislibeno, ze platba vyssich
poplatkd se promitne vtom, e na programech CT nebudou obtéZovani reklamou.
Pokud by nebyla stanovena zcela zfetelna hranice mezi reklamou a teleshoppingem, mohli
by provozovatelé vysilat souvislé reklamni bloky trvajici bez preruseni vice nez 15 minut,
které by vydavali za teleshopping. Pokud jde o vytykané nedostatky, které mély byt
zplsobeny tim, Ze se stézovatelka nezabyvala zménami po novelizaci zakona o vysilani,
nejedna se o vadu, ktera by byla mohla zpisobit neptezkoumatelnost danych rozhodnuti.
Doslo-li novelizaci k néjaké zméné, pak pouze v ¢islovani danych ustanoveni. V ust. § 60
odst. 1 pism. 1) zdkona o vysilani doslo pouze ke zméné v pojmoslovi. Ke zméné tedy
nedoslo, natoz ku prospéchu provozovatele vysilani. Z uvedenych divodd stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

CT se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s nazorem méstského soudu a
uvedla, Ze tak Siroké odGvodnéni kasacnich namitek mélo byt souclasti rozhodnuti, nikoliv
obsahem dodateCného vysvétlovani. Nazor méstského soudu je zcela v souladu
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s legislativou, zatimco stézovatelka uzila zuzujici vyklad v neprospéch CT. Proto CT
navrhla zamitnuti kasalni stiznosti.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3
a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel ptihlédnout
z Gredni povinnosti.

Spornym v dané véci je vyklad ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, podle
néhoz je provozovatel vysilani povinen =zajistit, aby reklamy a teleshopping byly
rozeznatelné a u provozovatele rozhlasového vysilani zfetelné zvukoveé, u provozovatele
televizniho vysilani ztretelné zvukove, obrazové ¢i zvukové-obrazové oddélené od ostatnich
dasti programu.

Cisté jazykova interpretace citovaného ustanoveni je vdaném pripadé
nejednoznalna, nebot umoznuje ulinit zavér, ze reklama a teleshopping musi byt
rozeznatelné a oddélené od ostatnich ¢asti programu, s vyjimkou reklamy a teleshoppingu,
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ale stejné tak i zavér, ze reklama musi byt rozeznatelna a oddélena od ostatnich dasti
programu (vletné teleshoppingu) a teleshopping musi byt rozeznatelny a oddéleny od
ostatnich ¢asti programu (véetné reklamy). Je proto nutno se priklonit k té varianté, ktera
nejlépe zohledni pozadavky unijniho a Gstavniho prava.

Povinnost stanovenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani obsahuje také
¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/EU ze dne 10. 3. 2010
o koordinaci nékterych pravnich a spravnich predpisi clenskych statd upravujicich
poskytovani audiovizualnich medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich medialnich
sluzbach). Stejné ustanoveni obsahovala jiz smérnice Rady 89/552/EHS o koordinaci
nékterych pravnich aspravnich predpisi Clenskych stati upravujicich provozovani
televizniho vysilani v ¢l. 10 odst. 1. Podle judikatury Soudniho dvora je vnitrostatni soud
povinen vnitrostatni pravo, at jiz prijaté pred nebo po smérnici, interpretovat v co nejvetsi
mire ve smyslu znéni a GCelu smérnice, aby bylo dosazeno vysledku sledovaného smérnici a
tim i souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie (viz napt. rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-106/89 Marleasing, Sb.rozh. 1990, s. I-4135, bod 8).

Podle ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach musi byt
televizni reklama a teleshopping snadno rozeznatelné a odlisitelné od redakéniho obsahu.
Aniz je dotleno pouziti novych reklamnich technik, musi byt televizni reklama a
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teleshopping zfetelné odliseny od ostatnich ¢asti poradu obrazovymi, zvukovymi nebo
prostorovymi prostredky.

Podle bodu 81 odGvodnéni smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach dava
obchodni vyvoj a technicky rozvoj uzivatelim vétsi moznost vybéru a vétsi zodpovédnost
pti uzivani audiovizualnich medialnich sluzeb. Aby ve vztahu k cilim obecného zijmu
zustala pravni Gprava pfiméfena, méla by umoznit urcitou miru pruznosti, pokud jde o
televizni vysilani. Zasada oddéleni by se méla omezit na televizni reklamu a teleshopping a
umisténi produktu by mélo byt za urcitych okolnosti povoleno, pokud dlensky stat
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nerozhodne jinak. Skryté umisténi produktu by vsak mélo byt zakazano. Zasada oddéleni
by neméla branit v uzivani novych reklamnich technik.

V prvé tadé je zc¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich medidlnich sluzbach
ztejmy terminologicky rozdil oproti ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani. Smérnice
totiz pozaduje, aby reklama a teleshopping byly rozeznatelné a odlisitelné od ,,redakcnibo
obsabu“. Ackoliv tento termin neni ve smérnici definovan ani na jiném misté pouzit (a to

M .. / M / 4 M Ve v . 4 v 4 / Vv ./ Ve
ani v jinych jazykovych verzich), je z néj zfejmé, ze jim bylo zamysleno vyjadrit ten obsah
vysilani, ktery neni urlen k propagaci zbozi, sluzeb ¢i image osoby vykonavajici
hospodarskou ¢innost [tyto Casti vysilani pfedstavuji audiovizualni obchodni sdéleni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. h) smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach]. Tento zavér
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podporuje 1 bod 81 oduvodnéni citované smeérnice, znéhoz vyplyva, ze bylo mozné
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ptijmout pravidlo o oddéleni (a rozliseni) pouze v omezené podobé, nebot v opalném
ptipadé by mohlo dojit k poruseni pozadavku pfimérenosti ve vztahu k cilim obecného
zajmu. Nelze proto ani pristoupit k extenzivni interpretaci ¢l. 19 odst. 1 smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach, podle niz by bylo povinnosti rozlisit reklamu od
teleshoppingu pres absenci jakéhokoliv obecného zajmu, ktery by mohl takovou povinnost
odtivodnovat. Nejvyssi spravni soud proto nema o spravnosti predestfené interpretace cl.
19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach pochybnosti; jedna se o acte
clair (srov. rozsudek Soudniho dvora ve véci 283/81 CILFIT, Sb.rozh. 1982, s. 3415, body
10 - 20).

Smysl pozadavku na oddéleni a rozlieni ¢asti programu, jez jsou vysilany v zajmu
urcité osoby odlisné od provozovatele vysilani (a ji také placeny), od ostatnich casti
programu nastinil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29.6.2011, ¢.j. 7 As
38/2010 - 61 (dostupny na www.nssoud.cz): ,Oznacent, Ze porad je sponzorovin, je nutno
povazovat za zcela nezbytnou souldst sponzorského vzkazu, a pokud absentuje, 7adi spot mezi
sdélent jsouci v rozporu s § 53 odst. 1 zikona o vysilini. Je tomu tak proto, Ze zakladnim
poZadavkem obsahové transparence televizniho ¢i rozhlasového vysilani je, aby u sponzorského
vzkazu jako Cisti programu, jeZ je vysilana v zdjmu urcité osoby odlisné od provozovatele
vysilani a ji i placena, byl tento rys na proni pobled a bez obtiZi pro divika rozpoznatelny.
Jen tak je totiZ zajisténo, aby divik k obsabu sponzorského vzkazu jako svého drubu reklamy
mobl pristupovat s védomim, Ze jeho objektivita rozhodné nemusi byt dana, nebot’ vzkaz je
vysilan na objedndavku sponzora a v jeho zdjmu. Spot se sponzorskym vzkazem musi byt
jednoduse identifikovatelny jako takovy a oddélen od ostatnich Cisti programu podobné jako
must byt podle § 48 odst. 4 pism. a) zakona o provozovani vysilani, v rozhodném znént, zretelné
oddélena reklama. Oddéleni od ostatnich Cisti programu wvsak neznamend, Ze by spot se
sponzorskym wvzkazem musel byt na zaclitku a na konci oznaclen jako sponzorsky vzkaz,
podobné jako je tomu u reklamy. Ke splnéni pozadavku oddéleni od ostatnich casti programu
bude zpravidla postacovat, nesplyva-li s predchozimi ¢i nasledujicimi Cdstmi programu po
strance obsahové tak, Ze by samotny vzkaz od téchto Cisti programu divik nemobl patvicné
odlisit, a je-li zetelnou soucisti jeho obsabu sdélent, Ze se jedna o sponzorsky vzkaz [napr. sdéleni
typu ,sponzorem poradu je (...)%, ,tento porad vam prinasi (...)%, ,,sponzorem Casomiry je (...)
apod.“ 1 kdyz citované zavéry byly vysloveny ve vztahu ke sponzorskému vzkazu,
v rozsahu vah o smyslu oddéleni, resp. spiSe rozliseni, od ostatnich {asti programu jsou
plné aplikovatelné 1 na povinnost stanovenou v ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani.
Jejim cilem je také zajistit, aby bylo vsouladu s pozadavkem obsahové transparence
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televizniho ¢i rozhlasového vysilani pro divaka na prvai pohled a bez obtizi rozpoznatelné,

ze reklama (i teleshopping jsou vysilany v zajmu urcité osoby odlisné od provozovatele
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vysilani a ji i placeny. Jen tak je zajisténo, aby divak k reklamé ¢i teleshoppingu pristupoval

s védomim, Ze se rozhodné nemusi jednat o objektivni sdéleni. Stejné jako u sponzorského

vzkazu je proto nutné, aby reklama ¢i teleshopping po strance obsahové nesplyvaly

s navazujicimi ¢astmi programu.

Se smyslem pozadavku oddéleni a rozliseni reklamy, resp. teleshoppingu, od
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ostatnich Casti programu tak nekoresponduje povinnost oddélit a rozlisit také reklamu
a teleshopping od sebe navzajem. K naplnéni smyslu ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o
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vysilani je postacujici, ze divak je fadné informovan o tom, ze predmétna cast programu je
vysilana v zajymu osoby odli$né od provozovatele vysilani a ji i placena, a ze tudiz nemust
jit o objektivni sdéleni. Tento pozadavek, a tedy i smysl citovaného ustanoveni, je naplnén
i tehdy, neni-li pohledem primérného divaka zcela zjevné, zda je predmétna ¢ast programu
reklamou ¢i teleshoppingem. Povinnost oddélit a rozlisit reklamu a teleshopping od sebe
navzajem tak postrada objektivni zdivodnéni, coz je divodem jednak pro odmitnuti
extenzivni interpretace ¢l. 19 odst. 1 smérnice o audiovizualnich medialnich sluzbach, a tim
i ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, a jednak pro Gvahu o Gmyslu zakonodarce,
jaka jednani skutecné zamyslel postihovat.

Stézovatelka sice uvadi, ze odliSeni reklamy od teleshoppingu je principialni
otazkou v oblasti kontroly napliovani reklamnich limitd, nicméné to samo o sobé
neoduvodiiuje zakotveni povinnosti dostate¢né rozlisit reklamu od teleshoppingu a opaéné
a nasledné sankcionovani jejiho poruseni. Naopak z argumentace stézovatelky vyplyva, ze
za nezadouci nepovazuje samo nerozliSeni reklamy od teleshoppingu, nybrz az poruseni
reklamnich limita (vysilani reklamy pod hlavickou teleshoppingu ¢i vysilani souvislych
trvajicich reklamnich blokd trvajicich bez preruseni vice nez 15 minut). Poruseni
reklamnich limitd je vSak samo o sobé sankcionovatelné. Skutecnost, ze je reklama vysilana
pod hlavickou teleshoppingu, neznamena, ze se o reklamu nejedna. Stézovatelce nic
nebrani v tom, aby jednotlivé spoty komplexné posoudila a jejich charakter vyhodnotila
bez ohledu na jejich formalni oznaleni. Pokud dospéje k zavéru, ze byla napriklad
v teleshoppingovém bloku vysilana reklama, a tim doslo k poruseni reklamnich limitd,
muze ulozit sankci, ale nikoliv pro poruseni ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani,
nybrz napf. ust. § 50 zakona o vysilani. Jak vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. n) a r) zikona
o vysilani, zakladnim rozliSujicim znakem mezi reklamou a teleshoppingem je existence
ptimé nabidky zbozi ¢i sluzeb. Vymezeni defini¢nich znakd obou institutd v zakoné o
vysilani lze proto povazovat za dostate¢né mantinely plné umoziujici zajisténi efektivni
kontroly dodrzovani reklamnich limitg.

Pokud nelze shledat obecny zijem na tom, aby byla stanovena povinnost dostate¢né
rozlidit od sebe navzajem reklamu a teleshopping, je mozné ve shodé s méstskym soudem
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ucinit také zavér o absenci jakékoliv spolecenské nebezpecnosti jednani, kterym by
k poruseni takové povinnosti doslo.

Ustavni soud v minulosti zduraznil, Ze zakonodarci nic nebrani, aby formuloval
skutkovou podstatu Cinu, ktery je podle néj natolik nebezpeény, ze musi byt prohlasen za
trestny. Rozhodnuti zdkonodarce kvalifikovat uréity druh jednani co do formalni podoby
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jako trestny C(in, je predevsim projevem trestnépravni politiky statu. Ovsem tam,
kde by trestni represe nepripustné, tj. neproporcionalné, zasahovala do autonomni sféry
jednotlivce, tedy do jeho zakladnich prav a svobod, respektive by individualni prava a
svobody bezduvodné nebo nepfimérené omezovala, je mozné zvazovat Ustavnépravni
dimenzi trestnépravni politiky. Princip proporcionality trestnépravni represe pritom
vyzaduje, aby bylo zfejmé, jaky obecné spolecensky akceptovany cil vyzadoval nasazeni
prostfedkd trestniho prava (srov. zejména usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2003, sp.
zn. PL.US 4/03, nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2006, sp. zn. 1.US 631/05, zejména
body 18, 19 a 25, obé rozhodnuti dostupna na http://nalus.usoud.cz). Tyto Gvahy lze
primérené vztahnout obecné na sankéni politiku statu a formulovani skutkovych podstat
spravnich deliktd. Zakladnim vychodiskem téchto Gvah je teze, ze zdkonodarce konstruuje
skutkové podstaty delikta v souladu se zasadou proporcionality verejnopravni represe tak,
by byla postihovana jednani, ktera skute¢né povazuje za spoleensky nebezpecna. Pokud
tedy vymezi skutkovou podstatu deliktu tak, ze do ni pfi pouziti jednoho z moznych
vykladu 1ze zahrnout také typova jednani vykazujici nulovou spoleCenskou nebezpeénost,
a sviy tmysl v tomto sméru nijak dale neozfejmi, je nutno vychazet z premisy, ze jeho
zamérem bylo sankcionovat pouze ta typova jednani, kterajsou skutecné spolecensky
nebezpecna. Je proto treba dat prednost interpretaci, ktera bude stouto premisou
v souladu a povede k vylouceni sank¢ni odpovédnosti za typova jednani, ktera nejsou
spolecensky nebezpecna. Formalni znaky deliktu je tedy nutno interpretovat tak, aby
neexistovalo typové jednani napliujici tyto znaky a zaroven zcela postradajici
spole¢enskou nebezpecnost. Neni-li takova interpretace mozna, uplatni se pozadavek
proporcionality vefejnopravni represe také jako individualni korektiv, ovsem az po
subsumpci jednani pod prislusnou skutkovou podstatu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007 - 135, ¢.1338/2007 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jestlize tedy zakonodarce ve vztahu k ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani
dostatecné jasné nevymezil, zda ma byt sankcionovano 1 odvysilani reklamy, ktera neni
rozeznatelna od teleshoppingu, je tfeba vychazet z predpokladu, ze toto jednani nemél
vzhledem k jeho nulové spolecenské nebezpecnosti v imyslu postihovat. Ackoliv znéni
citovaného ustanoveni pripousti dvoji vyklad, musi byt, s ohledem na znéni smérnice o
audiovizualnich medialnich sluzbach a pozadavek proporcionality vefejnopravni represe,
interpretovano tak, Ze nestanovi povinnost zajistit, aby reklama byla rozeznatelna od
teleshoppingu. Poruseni takové neexistujici povinnosti tudiz neni sankcionovatelné podle
ust. § 60 odst. 1 pism. 1) zakona o vysilani. Zavér méstského soudu o tom, ze stézovatelkou
posuzované jednani nebylo porusenim ust. § 48 odst. 4 pism. a) zakona o vysilani, je
spravny a kasa¢ni stiznost je v tomto rozsahu neddvodna.

Dile stézovatelka v kasalni stiznosti vyjadrila nesouhlas se zavérem méstského
soudu o neprezkoumatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti spocivajici v tom, ze
/4 v v 4 \4 4 v v 4 ’ v v
opomenula uvést, ze doslo k novele zakona a ze v této novele doslo ke zménam prave téch
ustanoveni, podle nichz rozhodovala. Podle stézovatelky doslo v ust. § 60 odst. 1 pism. 1)
zakona o vysilani pouze ke zméné pojmoslovi, a proto se nejedna o vadu, ktera by mohla
zpusobit neprezkoumatelnost rozhodnuti.
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Zavér méstského soudu, ze stézovatelka méla ve svych rozhodnutich posoudit
uplatnéni principu uvedeného v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, je spravny.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27
(¢. 461/2005 Sb.NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ,rozhodnuti sprivnibo organu, které
trestd podle starého prava delikt v dobé platnosti a icinnosti prava novéhbo, se naprosto nemiize
obejit bez toho, aby diisledné porovnalo nové a staré skutkové podstaty delikti, doloZilo, Ze i
podle nového prava jde ve vsech pripadech o jednani trestné a Ze postih podle nového priva neni
pro delikventa vybodnéjsi. Rozhodnuti, které se s touto otazkou (a tedy s dodrZenim iistavniho
principu ¢l. 40 odst. 6 Listiny) vitbec nevypordda a zcela ji pomine, je neprezkoumatelné, protoZe
diivody, které vedly k vyméreni uklidané konkrétni sankce, z néj nelze seznat.“ Uvedené
ptitom plati i pro pfipad, ze zména rozhodnych ustanoveni byla pouze formulaéni.
Sankcionovany subjekt musi byt i vtakovém pfipadé seznamen, jak bylo uvazeno
o souladu postupu spravniho organu s¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.
Pro vylouceni aplikace tohoto ustanoveni je postacujici, pokud rozhodnuti spravniho
organu obsahuje Gvahu, Ze legislativni zména vedla pouze ke zméné pojmoslovi, a novou
Upravu tudiz nelze povazovat za vyhodnéjsi pro sankcionovany subjekt. Tato Gvaha vsak
neni samozrejma a musi byt ze spravniho rozhodnuti seznatelna, aby mél sankcionovany
subjekt moznost nasledné zpochybnit jeji spravnost.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v
souladu s § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal divody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dGcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladt rizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud
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zadnému z GcastnikG nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni dspéch
neméla a CT zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



