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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dokové v pravni véci Zalobce
KM - PRONA, a. s., se sidlem Brnisté 95, zastoupeného JUDr. Ing. Jifim Tauberem,
advokitem v Usti nad Labem, Mirové nimésti 207/34, proti zalovanému Celnimu
Yeditelstvi Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Eli¥ky Krasnohorské 2378/24, o
kasadni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 29. 6. 2010, ¢. j. 59 Ca 103/2009 - 56,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2009, ¢. j. 4517/2009-200100-21 bylo,
postupem dle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve
znéni pozdéjsich predpist, zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu
vyméru Celniho Gfadu Ceska Lipa ze dne 2. 6. 2009, & 708/2009-156200-022, kterjm byl
zalobci vymeéfen poplatek za nesplnéni povinnosti uvedeni minimalnitho mnozstvi biopaliv
do volného danového obéhu pro dopravni ucely za kalendarni rok 2008, vyplyvajici z
ustanoveni § 3a zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych zakont, ve
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znéni platném k 31. 12. 2008 (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi®), a to ve vysi 1 044 786
K¢. Krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 6. 2010, ¢..59 Ca 103/2009 - 56, zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Pokud jde o skutkovy stav véci, krajsky soud vychazel ze zjisténi celnich organu,
ktera zalobce v podstatnych otazkach nerozporoval. Konstatoval, ze zalobce nakoupil dne
31. 12. 2008 od spole¢nosti KL-OIL s. r. o. celkem 16 000 litra methylesteru repkového
oleje (dile jen ,MERO®), ktery je$té téhoZ dne stodil do vlastni &erpaci stanice. Toto
mno¥stvi MERO zahrnul do datiového p¥iznani ke spotiebni dani za obdobf prosinec 2008
a zaplatil téz odpovidajici dan; soucasné v hlaseni dle ustanoveni § 3a odst. 6 zakona o
ochrané ovzdusi (dale jen ,Hlaseni®) vykazal svou poplatkovou povinnost ve vysi 0 K¢ V
ramci nasledné provedeného mistniho setfeni a daniové kontroly vsak bylo celnimi organy
zji$téno, Ze jedté dne 16. 3. 2009 se veskery MERO nachézel v derpaci stanici Zalobce. Dle
dodaciho listu od spoletnosti KL-OIL s. r. o. nebyl tento MERO vyroben v datiovém
skladu a nebyl uréen pro potfebu povinného primichavani do pohonnych hmot. Mistnim
Setfenim u dodavatele (KL-OIL s. r. 0.) bylo potvrzeno, 2¢ MERO nebyl vyroben v
danovém skladu, dodavatel vsak uvedl, ze vyroben byl pro uéely povinného primichavani
do pohonnych hmot. Na zakladé téchto zjisténi pak spravni organ prvého stupné naznal,
e zalobce v roce 2008 neuvedl pfedmétny MERO do volného datiového obéhu pro
dopravni Ucely a nesplnil tak povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni § 3a odst. 2
zakona o ochrané ovzdusi. Proto mu byl dodatenym platebnim vymérem vyméren
poplatek dle odst. 7 citovaného ustanoveni.

Z pohledu uplatnénych zalobnich namitek krajsky soud konstatoval, ze spornou
otazkou je v daném pripadé vyklad ustanoveni § 3a odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, a
posouzeni, zda Yalobce zakoupenim a stolenim MERO dne 31. 12. 2008 splnil svou
povinnost ve smyslu citovaného ustanoveni; jde tedy o vyklad a aplikaci pojmu uvedeni
biopaliva nebo smésného paliva do volnébo dariového obéhu na dariovém iizemi CR pro
dopravni #cely, uzitého v tomto ustanoveni. Druhou spornou otazkou bylo posouzeni
zakonnosti zahajeni kontroly u zalobce.

Pokud jde o prvni spornou otazku, zde krajsky soud konstatoval, ze povinnost
uvdader pohonné hmoty do volného dariového obéhu pro dopravni scely l1ze, dle ustanoventi § 3a
odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi splnit dvéma zpusoby, a to bud’ uvedenim biopaliva nebo
smésného paliva do volnébo dariového obéhu na dariovém sizemi Ceské republiky pro dopravni
scely, nebo doddanim biopaliva nebo smésného paliva, které bylo uvedeno do volného dariového
obéhu v jiném enském stdté Evropské Unie, na dariové vizemi CR pro dopravni icely. Zptsob
posledné zminovany ptitom nebylo v daném ptipadé nutné podrobné rozebirat, nebot v
ramci mistniho $etfeni a datiové kontroly bylo dostate¢né prokazano, ze MERO bylo
vyrobeno spole¢nosti KL-OIL s. r. 0., na tizemi CR a mimo datiovy sklad, coZ bylo
dolozeno ptislusnou fakturou, dodacim listem a protokolem o mistnim Setfeni sepsanym u
dodavatele. Zalobce sice tento zavér zpochybnil, aviak nenabidl v tomto smyslu Z4dné
dtikazy, které by svédcily o opaku.

Krajsky soud se nasledné zabyval otazkou transpozice a implementace Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. 5. 2003, ¢ 2003/30/ES, o podpore uzivani
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biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé (dale jen ,Smérnice ¢.
2003/30/ES“) do vnitrostatni legislativy. Zabyval se tak argumentaci zalobce, ktery
namital, ze zakon o ochrané ovzdusi tuto smérnici nedostateCnym zplsobem
implementoval a domahal se proto, aby ji byly ptiznany primé Gcinky. Krajsky soud uved],
ze UCelem predmétné smérnice je zajistit, aby byla #atrh uvedena biopaliva ¢i jina
obnovitelna paliva, a to v rozsahu stanoveném vnitrostatnimi cili, které se maji odvijet od
referencnich hodnot stanovenych smérnici. Tato povinnost byla do zakona o ochrané
v/ v v o v i 4 4 v/
ovzdusi prevedena v podobé jeho § 3a odst. 1 a 2. Smérnice neni ze své povahy ptrimo
zavazna pro UCastniky pravnich vztahG a zavazuje tak clenské staty prijmout takova
vnitrostatni legislativni  opatreni, aby bylo zajisténo naplnéni jejtho ulelu. To
/ v/ v v . v / 4 4 .. i M
v posuzovaném pripadé predstavuje pro clenské staty zavazek zajistit, aby na trh pronikla,
respektive byla uvadéna, biopaliva. Sama smérnice vsak tyto pojmy nedefinuje (ma jen
ramcovou povahu). Pojem uvedeni na trh je pojmem obecnym, ktery smérnice opakované
pouziva, pricemz z ni nelze ptimo dovodit, kdy lze podminku dle jejiho ¢l. 3 bod 1. pism.
a), tedy uvedeni minimalniho procenta biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot na
\4 v v/ v /V 4 o 4 4 o 4 v M
trh, povazovat za splnénou primo na strané Ucastnikd pravnich vztaht. Podstatné vsak je,
ze smérnice tuto povinnost spojuje s jasné definovanymi biopalivy a jejich pouzitim pro
dopravni #cely. Tomu odpovida i Uprava zakona o ochrané ovzdust, ktery definici biopaliv,
4 o4 v i v A /v M Ve / v/ 1 4
podavajici se ze smérnice, prebira a vaze jejich pouziti pro dopravu. Hovoti-li tedy zakon o
ochrané ovzdusi o tom, ze predmétnou povinnost splni osoba uvdadéjici motorové benziny ¢i
naftu do volného dariového obéhu, nelze v této dikci zakona spatrovat jakykoliv rozpor
v 7 4 . \4 M / v 7 M / v v
se smérnicl, kterd vyslovuje pozadavek na jejich wvddéni na trh. Krajsky soud konelné
konstatoval, ze ¢l. 3 bod 1. pism. a) smérnice nelze povazovat za natolik urcity, aby mohl
byt primo aplikovan, ve smyslu potvrzeni, ze zalobce splnil timto clankem predpokladané
povinnosti.

Pokud jde o vyklad pojmu wvedeni paliva nebo smésného paliva do volného dariového
obéhu na sizemi CR pro dopravni icely, krajsky soud konstatoval, Ze zikon o ochrané
ovzdusi jej nedefinuje. Celni organy tedy postupovaly v intencich definice tohoto pojmu,
jak vyplyva ze zakona ¢.353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni G¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o spotfebnich danich®). Takovému postupu, dle
krajského soudu, nic nebranilo, nebot odpovidal principu jednotného chapani a vykladu
pojmu. Zakon o ovzdusi tento pojem zavedl v dobé, kdy byl jiz definovan v jiném pravnim
predpisu - zakoné o spotfebnich danich; lze tedy vysledovat timysl zakonodarce uzivat
v obou pfedpisech tento pojem shodné. Jsou to pfitom celni organy, které tento pojem
v praxi vykladaji, v ramci svych kompetenci dle zakona o spotfebnich danich i zakona o
ochrané ovzdusi. Ostatné i sam zalobce tento pojem, uzity v § 3a odst. 1 zakona o ochrané
ovzdusi, vykladal timto zptsobem, uvadél-li, ze pti uvedeni mineralnich oleji do volného
obéhu v mnozstvi zjisténém pii danové kontrole podil bioslozky neodpovidal
stanovenému procentnimu podilu dle citovaného ustanoveni zakona.

Poté, co krajsky soud konstatoval obsahovou shodnost shora uvedeného pojmu
uzitého v zakoné o ochrané ovzdusi i v zakoné o spottebnich danich, zabyval se pravé tim,
zda obstoji zavér celnich organt, Ze v roce 2008 Zalobce predmétné MERO neuvedl do
volného danového obéhu, ve smyslu definice tohoto pojmu, podavajici se z ustanoveni § 3
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pism. j) zakona o spotrebnich danich. Aproboval pfitom zakladni premisu argumentace
7alovaného, a sice ¢ MERO muze byt vyribén i mimo datiovy sklad. V ném musi byt
vyrabén pouze tehdy, je-li uren pro pohon motora nebo vyrobu tepla. Tento fakt se
podava i ze Smérnice Rady ze dne 25. 4. 1992, ¢. 92/12/EHS. o obecné uprave, drzeni,
pohybu a sledovani vyrobkt podléhajicich spottebni dani (dile jen ,Smérnice C.
92/12/EHS®), ktera vyrobu, zpracovani a skladovani vdanovém skladu vyzaduje u
vyrobku podléhajicich spotfebni dani. Mezi tyto vyrobky jsou zahrnuty i mineralni oleje
(€l 3 odst. Smérnice); za mineralni olej je povaZovino i MERO, pokud oviem ma byt
vyuzit jako palivo nebo pohonna hmota, vsouladu se Smérnici Rady ¢. 2003/96/ES,
kterou se méni struktura ramcovych predpisi Spolecenstvi o zdanéni energetickych
produktt a elekttiny (dale jen ,Smérnice ¢ 2003/96/ES“). Pokud tedy MERO nemél byt
pouzit k pohonu motort nebo jako palivo, nebyl povazovan za mineralni olej a nemusel
tak byt vyrabén vdanovém skladu. Této komunitarni Upravé odpovida i zakon
o spotrebnich danich, ktery v § 19 odst. 3 stanovi, ze vybrané vyrobky mohou byt
vyrabény vyhradné v dafiovém skladu; tato povinnost vSak neplati pro mineralni oleje,
které nejsou uvedeny v jeho § 59 odst. 1, jak plyne z odstavce druhého tohoto ustanoveni.
MERO, ktery neni uréen pro pohon motort nebo vyrobu tepla [§ 59 odst. 1 pism. h)
zakona o spottebnich danich], tedy rezimu danového skladu nepodléha. Nenachazi se
proto v rezimu podminéného osvobozeni od dané a nemuze byt tak ani uvadén do volného
danového obéhu. Krajsky soud tak k této otazce uzavrel, ze zalobce prokazatelné na své
Cerpaci stanici stodil MERO, ktery nebyl vyrobcem uréen pro pohon motort nebo vjrobu
tepla; nebyl tedy, vsouladu sustanovenim § 59 odst. 2 zakona o spottebnich danich,
vyroben v darfiovém skladu a nenachazel se v rezimu podminéného osvobozeni od dané.
Nikupem od vyrobce, ani stoéenim MERO nedo$lo k jeho uvedeni do datiového obéhu na
datiovém tGzemi CR, ve smyslu § 3 pism. j) zakona o spotfebnich danich. Z tohoto d&vodu
zalobce pro rok 2008 nesplnil podminku wvedeni paliva nebo smésného paliva do volného
dariového obéhu na dariovém iizemi CR podle § 3a odst. 2 zikona o ochrané ovzdusdi
a pfedmétné mnozstvi MERO (1600 1) uved] v Hla$en{ dle § 3a odst. 6 citovaného zékona
nespravne.

V ramci vyporadani predmétné sporné otazky krajsky soud dale odmitl argumentaci
zalobce, poukazujici na novelizaci zakona o spotrebnich danich, ktera vychazela ze zmény
komunitarni Gpravy (nahrazeni Smérnice ¢. 92/12/EHS novou smérnici), v jejimz
disledku doslo k rozditeni pojmu wuvedeni do wvolného dariového obéhu, v navaznosti na
novou definici propustént ke spotrebé, podavajici se z nové smérnice. Krajsky soud uvedl, ze
pro posouzeni projednavané véci nema tato zména vyznam, nebot jde o Gpravu novou -
spravni soudy vSak vychazeji z pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani spravniho
rozhodnuti. Nadto krajsky soud upozornil, ze 1 predchozi prava zdkona o spottebnich
danich (v dané véci aplikovana) byla dostatecné jasna a jednozna¢na a nebyla tak nutné,
pomahat si pti jejim vykladu Gpravou novou.

Krajsky soud se konecné vyjadfil téz k zalobcem namitanému vztahu mezi
konstatovanim zalovaného, ze zalobce v roce 2008 podal nespravné danové ptriznani ke
v , . Vv e ’ ’ v 7 . /7 v
spotrebni dani za rok 2008, na strané jedné, a posouzenim (ne)splnéni povinnosti zalobce
dle § 3a zdkona o ochrané ovzdu$i, na strané druhé. Uvedl, ze neni pravdou, ze by
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rozhodnuti celnich organt odvozovala nesplnéni povinnosti zalobce dle § 3a zakona o
ovzdu$i se zjiSténim, e Zalobce MERO nespravné zahrnul do svého ptiznani ke spottebni
dani za rok 2008 (nebot mu danova povinnost ve skutecnosti nevznikla). Zmiruje-li tento
fakt zprava o danové kontrole, je to zcela logické, nebot ta byla zamérena 1 na kontrolu
pravé této dané za prosinec 2008. Otazce plnéni povinnosti dle zakona o ochrané ovzdusi
se vSak zprava o danové kontrole vénuje samostatné, na str. 4. Zdecelni ufad
prezkoumatelnym zptisobem zhodnotil skutetnosti tykajici se nakupu a stoteni MERO
z pohledu naplnéni podminek § 3a odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi, byt v zavéru zpravy
opét zduraznuje okamzik vzniku danové povinnosti dle zakona o spottebnich danich.
Neni vsak pravdou, ze by oduvodnil nesplnéni posuzované povinnosti jen tim, ze zalobci
v prosinci 2008 nevznikla povinnost dan z mineralnich oleja pfiznat a zaplatit. Obdobné
zalovany v odtvodnéni sveho rozhodnuti argumentoval pfi posouzeni splnéni podminky
dle § 3a odst. 2 zakona o ochrané ovzdusi ptislusnymi ustanovenimi zakona o spottebnich
danich, na zakladé kterych dospél k zavéru, ze zalobce MERO v roce 2008 do volného
datiového obéhu na tzemi CR neuvedl. Pouze na zikladé ustanoveni zikona o ochrané
ovzdusi nelze posoudit splnéni povinnosti uvést do volného danového obéhu minimalni
mnozstvi biopaliv nebo smésnych paliv dle 3a odst. 2 citovaného zakona.

Krajsky soud se v odivodnéni rozsudku vyporadal i s druhou skupinou zalobnich
namitek (nezakonné zahijeni darnové kontroly); stémito jeho zavéry vsak zalobce
v kasacni stiznosti nepolemizuje, a neni proto nutné se touto otazkou nyni blize zabywvat.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véas podanou
kasacni stiznosti, opirajici se o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. 1. 5.%).

Stézovatel nejprve obsahle rekapituluje dosavadni prubéh spravniho fizeni i fizeni
pred krajskym soudem a shrnuje shora popsanou argumentaci uvedenou v napadeném
rozsudku. Podstatou kasa¢nich namitek je tvrzeni, ze Smérnice ¢. 2003/30/ES pouzitim

/ 7 M. . vy . A P4 v 71 .
vyrazu uvedeni (biopaliva) na trh umoznuje zahrnout do minimalniho mnozstvi biopaliv i
MERO vyrobené mimo danovy sklad; to vsak (dle nazoru stézovatele) zakon o ochrané

v/ vV Vv M /v Vv v 4 4 . . M M / e
ovzdusi neumoznuje. Vaze totiz splnéni této povinnosti na biopalivo uvedené do volného
dariového obéhu; MERO vyrobené (legalné) mimo daniovy sklad vsak do volného dariového
obéhu (i pfi pouziti pro pohon motort) uvadéno neni. Vnitrostatni Gpravu (zakon o
ochrané ovzdus$i) tak stézovatel povazuje za neptipustné restriktivni, nerespektujici

v / v . M \4 v . W4 Vo 4
pozadavek shora uvedené smérnice. Jelikoz tedy smérnice nebyla fadné implementovana,
dovolava se stézovatel ptiznani jejitho primého tlinku.

Stézovatel uvadi, ze komunitarni Gprava (Smérnice ¢. 2003/30/ES) a vnitrostatni
/ 4 v 4 4 Ve 4 8% / M o v/
Uprava (zakon o ochrané ovzdusi) se shoduji pfi vymezeni klicovych pojmu (napriklad
biopalivo, smésné palivo), stejné jako v tom, ze biopalivo ma byt pouZito pro dopravni vcely.
Rozdil vSak spatiuje v pozadavku na wvedeni takového paliva na trh (smérnice) a jeho
uvedeni do volného dariového obébu, piipadné dodani biopaliva nebo smésného paliva, které
bylo uvedeno do volnébo dariového obéhu v jiném clenském stité EU, na vizemi CR (zakon).
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Smérnici uzity pojem t7h v ni sice neni definovan, jde vsak o natolik znamy pojem, ze neni
problém jej vymezit - napfiklad jako obchod, prodej zboZi, ktery je ovlivnén nabidkou a
poptavkon. Naproti tomu pojem uvedeni do volného dariového obéhu odpovida pojmu
propusténi pro domdci spotrebu, uzitym Smérnici ¢. 92/12/EHS i nasledné novou Smérnici
Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné tpravé spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS
(dale jen ,Smeérnice ¢. 2008/118/EHS®). Prestoze predpisy SpoleCenstvi pojem propusténi
pro domdci spotvebu znaji, ve Smérnici ¢. 2003/30/ES pouzit neni a namisto néj je pouzit
pojem obecnéjsi — uvedeni na trh. Ten umoznuje dosahnout ulelu posledné zminované
smérnice mnohem vice zpusoby, nez je uvedeni do volného dariového obéhu.

Vyjde-li se z premisy, ze ,podle zikona o spotvebnich danich je uvedenim do volného
dariového obébu pouze vyroba mimo rezim podminéného osvobozeni od dané, tzn. mimo
dariovy sklad”, pak ze Smérnice ¢. 2003/96/ES zcela jednoznacné vyplyva, ze
MERO neni vzdy energetickym produktem (vybranym vyrobkem), a proto nenili
vyrabén pro pouziti jako palivo nebo pohonna hmota, nemuze byt ani uveden do volného
dariového obéhu. Podle posledné zmitiované smérnice MERO nemusi byt nutné uréeno jako
pohonna hmota - nemusi byt proto ani vybranym vyrobkem a tudiz se ani newvddi do
volného dariového obéhu. Smérnice & 2003/30/ES toto MERO z oblasti aplikace nevylutuje,
zakon o ochrané ovzdudi viak ano. Zalovany v odtivodnéni svého rozhodnuti potvrdil, Ze
MERO, které nebylo vyrobeno za telem pohonu motort, ale je presto pro tento tlel
pouzito, bude z tohoto duvodu zdanéno, nebude vsak propusténo do wvolného dariového

obéhu.

Porovnanim konkrétnich ustanoveni Smérnice ¢. 92/12/EHS a Smeérnice ¢.
2003/96/ES stézovatel dovozuje, ze za energeticky produkt (tedy produkt podléhajici
zdanéni) je MERO povaZovano pouze tehdy, ma-li byt pouito jako palivo nebo pohonna
hmota. Zakon o spotfebnich danich sice MERO zahrnuje mezi mineralni oleje [§ 1 odst. 2
pism. a), § 45], ale povinnost dan pfiznat a zaplatit stanovi jen v nékterych pripadech.
Krajsky soud viak nespravné tvrdi, e dle Smérnice & 92/12/EHS se MERO povaZuje za
mineralni olej tehdy, pokud se povazuje za energeticky produkt, tedy pokud ma byt pouzit
jako palivo nebo pohonna hmota. Poté se zdani a je povazovan za mineralni olej dle
citované smérnice. Tak tomu ovSem, dle nazoru stézovatele, neni, nebof Smérnice ¢.
2003/96/ES stanovi, Ze zdanéni podléhaji (mimo jiné) energetické produkry; MERO je touto
smérnici povazovan za energeticky produkt pouze tehdy, ma-li byt pouzit jako palivo i
pohonna hmota. Vymezeni pojmu energeticky produkt je $ir$i, nez pojem minerdlni oleje;
proto posledné zminovand smérnice v ¢l. 3 stanovi, ze tam, kde se ve Smérnici C.
92/12/EHS hovoti o mineralnich olejich, rozumi se tim vSechny energetické produkty. Neni
tedy pravdou, ze Smeérnice ¢. 2003/96/EHS povazuje energetické produkty za mineralni
oleje; naopak z¢l. 2 odst. 1 smérnice vyplyva, ze minerdalni oleje jsou energetickym
produktem. Tento zavér pak zcela koresponduje s tim, ze Smérnice ¢. 2008/118/ES ve svém
¢l. 1 odst. 1 jiz mezi zbozi podléhajici dani nezatazuje minerdlni oleje, ale stanovi, ze
zbozim podléhajicim spottebni dani jsou (také) energetické produkty a elektina, na néz se
vztabuje smérnice 2003/96/ES. Stézovatel tak uzaviel, ze Smérnice ¢. 2003/30/EHS
pripousti i pouziti biopaliv, ktera nebyla od pocatku vyrabéna pro pouziti v dopravé; i tato
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biopaliva, jsou-li nasledné pouzita pro pohon motort, se stavaji energetickymi produkty a

mohou tak byt, po zaplaceni dané, zahrnuta do minimalntho mnozstvi biopaliv,

ptimichavanych do motorovych benzint a nafty. Naopak dle zakona o ochrané ovzdusi
oV 4 M i i 4 .. / / Vv o v .

muze dojit k situaci, kdy palivo, které bylo vyrobeno k jinym déelim, nez je pohon

motoru ¢i vyroba tepla, bude nasledné pro pohon motora pouzito a bude z néj zaplacena

dan, nebude vsak zahrnuto do minimalnitho mnozstvi biopaliv dle § 3a zakona o ovzdust,

nebot v tomto pripadé nedochazi k jeho propusténi do volného dariového obébu. Tento zavér

potvrzuje i oduvodnéni napadeného rozsudku; jde vSak o situaci, kdy Ceska republika
- v vV Ve v v . . vev

evidentné nedostatecné implementovala pozadavek smérnice, jak bylo jiz uvedeno shora.

Konecné stézovatel téz poukazuje na fakt, ze krajsky soud na strané jedné prebira
zavér celnich organd, Ze pfedmétny MERO nebyl vyroben pro pouZiti k pohonu motort
nebo vyrobeé tepla (vychazi z faktury a dodaciho listu vyrobce - KL-OIL s. r. 0.), na strané
druhé vsak konstatuje, Ze mistnim Setfenim u vyrobce bylo dozadanym celnim Gfadem
zjidténo, ze MERO sice nebyl vyroben v datiovém skladu, byl vak vyroben za Gdelem
povinného pfimichavani do pohonnych hmot. Dle nazoru stézovatele neni podstatné, co
bylo uvedeno ve zminovanych danovych dokladech, ale co bylo zjisténo mistnim Setrenim.
Z tohoto pohledu tedy plati, Ze MERO byl uréen pro dopravni tlely a jelikoZ byl vyroben
mimo danovy sklad, byl okamzikem vyroby uveden do volného danového obéhu [§ 3
pism. j) bod 2 zékona o spotfebnich danich]. StéZovatel tak nakupoval MERO, ktery jiz
byl na tizemi CR uveden do volného datiového obéhu; fakt, Ze jej nakoupil za cenu bez
dané, neni rozhoduyici.

Zalovany ve svém vyjadieni k véci odkéazal na sv4 procesni stanoviska, vyjadtena jiz
v fizeni pred krajskym soudem. K posledni kasa¢ni namitce pak uvedl, Zze mistnim
setfenim bylo pouze zjisténo, ze v provozovné spolecnosti KL-OIL s. r. o. je vyrabéno
MERO za Glelem povinného ptimichivini do pohonnjych hmot. Z toho viak nelze
dovozovat zavéry predklidané stéZovatelem. Ten predmétny MERO kupoval s tim, Ze
nejde o vybrany vyrobek a védél o tom, ze nesmi byt bez dalsitho pouzit pro pohon
motort & vyrobu tepla. Nelze tak souhlasit sjeho nizorem, e MERO nakupoval jiZ
uvedeny do volného obéhu vyrobcem, respektive prodavajicim.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. t. s.) a z divodd v ni uvedenych (§ 109 odst.
4 véta pred stiednikem s. t. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

V dané véci je nutno nejprve uvést, ze dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
krajsky soud véc po pravni strance zhodnotil zcela spravné a vycerpavajicim zptusobem.
Jelikoz soulasné argumentace stézovatele zlstava prakticky stejna jako v zalobé, lze v
podrobnostech na odtvodnéni napadeného rozsudku odkazat s tim, ze zdejst soud se omezi
pouze na shrnuti nejpodstatnéjsich pravnich otazek a ptipadnou korekci nékterych diléich
zavért vyslovenych krajskym soudem.
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Jak jiz bylo vyse opakované konstatovano, v dané véci byl stézovateli celnimi
organy vymeéren poplatek za nesplnéni povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 3a odst. 1 a 2
zakona o ochrané ovzdusi. Sohledem na znaénou komplikovanost az neprehlednost

. , , . ;. . ’ ’ / v /
aplikované Gpravy budou zcitaci jednotlivych zakonnych ustanoveni podtrzenim
zvyraznény ty Casti, které maji relevanci pro nyni posuzovany pripad.

Dle § 3a odst. 8 tohoto zakona plati, ze zjisti-li celni urad, Ze blaseni (dle odst. 6.
tohoto ustanoveni) neobsabuje spravné sidaje nebo Ze nebylo podino vibec a_jsou splnény
podminky pro vznik povinnosti zaplatit poplatek, stanovi jej platebnim vymérem, popripadé
dodatecnym platebnim vymérem. Celni organy pritom vychazely z ustanoveni § 3 a odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi, dle kterého osoba uvddéjici motorové benziny nebo motorovou
naftu do volného dariového obéhu na dariovém tizemi Ceské republiky pro dopravni iicely nebo
osoba, kterd dodivi na dariovém tizemi Ceské republiky pro dopravni iicely motorové benziny
nebo motorovou naftu uvedené do volného dariového obéhu v jiném clenském stdaté Evropské
unie, je povinna zajistit, aby v pohonnych hmotdch, které uvidi do volného dariového obéhu na
dariovém dizemi Ceské republiky pro dopravni iicely za kalenddini rok nebo které byly uvedeny
do wvolného dariového obéhu v jiném Clenském stdté Evropské unie a jsou doddviny na dariové
sizemi Ceské republiky pro dopravni icely za kalendiini rok, bylo obsazeno i minimdlni
mnozZstvi biopaliv, uvedené pro jednotlivé roky a paliva pod pism. a) az d). Dle odst. 2.
citovaného ustanoveni mohla osoba uvedena v odst. 1 povinnost podle odstavce 1 pism. a) az
d) (..) spinit i wvedenim biopaliva nebo smésnébo paliva do wvolného dariového obéhu
na dariovém sizemi Ceské republiky pro dopravni iicely nebo doddnim biopaliva nebo smésného
paliva, které bylo uvedeno do volného dariového obébu v jiném clenském staté Evropské unie, na
dariové vizemi Ceské republiky pro dopravni iicely v rozsabu podle odstavce 1. Takovi osoba
pak byla povinna vést odpovidajici evidenci, ktera se uzavirala vzdy k 31. prosinci
ptislusného kalendarniho roku (§ 3a odst. 3 in fine zakona o ochrané ovzdusi). Dle § 3a
odst. 6 zakona o ochrané ovzdusi byla osoba uvedena v odst. 1 povinna kazdorocné k 31.
lednu_podat mistné prislusnému_celnimu uradu Hlaseni o splnéni povinnosti uvedenim
minimdlniho mnoZstvi biopaliv do volného dariového obéhu pro dopravni sicely nebo o splnéni
povinnosti doddni minimdlniho mnoZstvi biopaliv na dariovém izemi Ceské republiky pro
dopravni ucely v pohonnych hmotdch uvedenych do volného dariového obébhu v jiném clenském
staté Evropské unie za uplynuly kalendarni rok. Pokud tato osoba nesplnila povinnosti
vyplyvajici z § 3a odst. 1 a 2 zakona o ochrané ovzdusi, byla povinna zaplatit poplatek z
objemu_biopaliv, které méla uvést do volného dariového obéhu na dariovém sizemi Ceské
republiky pro_dopravni sicely nebo které méla dodat na dariovém vizemi Ceské republiky v
pohonnych hmotdch uvedenych do volného dariového obéhu v jiném clenském staté Evropské
unie za uplynuly kalenddrni rok (§ 3a odst. 7 citovaného zakona).

S ohledem na shora popsany skutkovy stav véci, v kontextu kasa¢ni argumentace
stézovatele, lze tedy konstatovat, ze predmétem pravniho hodnoceni dané véci je primarné
posouzent, zda stézovatel splnil své povinnosti plynouci pro néj z ustanoveni § 3a odst. 1 a
2 zakona o ochrané ovzdusi, tedy konkrétné, zda byly kumulativné splnény podminky:
existence biopaliva (podminka prvni), jeho uvedeni do volného dariového obéhu v zikonem
stanoveném mnozstvi (podminka druha), a to pro dopravni sicely (podminka tteti). Teprve

4 . 4 4 VvV 4 M 4 7/ M 4 v
poteé, bude-li shledano, ze stézovatel podminky vnitrostatni upravy nesplnil, bude namisté
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zabyvat se tim, zda by jeho zptsob nakladani s MERO mohl byt povazovan za dostate¢ny
pro splnéni povinnosti plynouci ze smérnice, jejiz implementaci mél zakon o ochrané
v/ .. i M vVv/ 4 4 Ve M v v 7/
ovzdusi zajistit. Nejvyssi spravai soud pritom reflektuje, ze podstata kasacni argumentace
neni zalozena na tvrzeni, ze stézovatel povinnosti plynouci z § 3a odst. 1 a 2 zakona o
v/ M M M /7 v M i i v 4 4 v c 7
ovzdusi splnil, a koncentruje se jen do tvrzeni, ze splnil povinnosti predpokladané smérnici
vV Vv /4 R4 v/ 4 i 4 M 4 7/ v 4 v /
(procez se domaha jeji primé aplikace). Posouzeni vnitrostatni upravy vsak neni mozné se
vyhnout, nebot je nejprve nutno vylozit, jaky prostor pro splnéni povinnosti plynouct ze
smérnice poskytuje vnitrostatni uprava.

Skutecnost, ze mineralni olej zjistény celnimi organy pfi kontrole na Cerpaci stanici
stézovatele, byl MERO, tedy biopalivo, je mezi Glastniky nesporny. To plati i pro tfeti
podminku, tedy ze jej stézovatel zamyslel pouzit pro dopravni iicely, nebot byl-li uskladnén
na jeho lerpaci stanici, lze logicky predpokladat imysl jeho dalsi distribuce ¢i pfimého
pouziti pro pohon spalovacich motort vozidel. Ostatné pojmovym znakem biopaliva je
(kromé jeho fyzikalni charakteristiky) pravé i jeho urceni pro pohon vozidel na pozemnich
komunikacich [srov. § 2 odst. 1 pism. s) zakona o ochrané ovzdusi]. Interpretainé
nejobtiznéjsi je posouzeni druhé podminky, tedy wvedeni biopaliva do wvolného dariového
obéhu. Zakon o ochrané ovzdu$i tento pojem nedefinuje a nabizi se tak pouziti jeho
definice uvedené v zakoné o spotrebnich danich. Takovy postup ma svou logiku, a to nejen
proto, ze posledné zminovany zakon obsahuje legalni definici tohoto pojmu. Podstatny je
toti i fakt, e MERO (biopalivo) uréené pro pohon motort je tzv. vybranym vyrobkem,
ktery se, z fiskalnich duvodd, nemuze na trh (tedy do dalsi distribuce ¢i ke konecné
spotrebé) dostat jinak, nez zptisobem definovanym dariovymi predpisy; timto zptusobem je
pravé uvedeni do wvolného dariového obéhu, coz je specificky zpusob, ktery ma zarulit
splnénti fiskalnich povinnosti vuci statu.

S ohledem na shora uvedené je treba prejit pravé k posouzeni danové upravy (zakon
o spottebnich danich), nebof ta stanovuje zptisoby a podminky, za nich? mé¥e byt MERO
uveden do volného dariového obéhu. Z hlediska danové upravy je treba nejprve uvést, ze za
vybrany vyrobek se povazuji (mimo jiné) mineralni oleje [§ 1 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich], které jsou zatizeny spottrebni dani - zde ve formé dané z mineralnich
olejti [§ 1 odst. 2 pism. a) citovaného zakona]. Tyto mineralni oleje jsou definovany v § 45
zakona o spotrebnich danich; patfi sem 1 mineralni oleje uvedené v § 45 odst. 3 pism. k),
tedy i MERO, je-li uréen pro pohon motord nebo k vyrobé tepla. Zde vzniki povinnost
priznat a zaplatit dari okamzikem #veden? téchto mineralnich olejd do volného dariového
obéhu, jak vyplyva z ustanoveni § 45 odst. 4 zakona o spottebnich danich (v roviné obecné
viz § 9 odst. 1 citovaného zakona). Tyto vyrobky musi byt vyrobeny v dafovém skladu,
tedy podniku na vyrobu vybranych vyrobkd, jak vyplyva z ustanoveni § 19 odst. 2 pism.
a) zakona o spottebnich danich a § 19 odst. 3 tohoto zakona. Po dobu jejich vyroby a
umisténi v danovém skladu se vybrané vyrobky nachazeji v rezimu podminéného
osvobozeni od dané [§ 19 odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich danich]; po tuto dobu je
vySe zmifiovana povinnost darl pfiznat, vyméfit a zaplatit odloZena - viz § 3 pism. d)
tohoto zakona. Tato povinnost pak nastava (jak jiz bylo uvedeno) az okamzikem wuvedeni
vybraného vyrobku do volného dariového obéhu, kterym je v téchto pripadech jeho vynéti z
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rezimu podminéného osvobozeni od dané [§ 3 pism. j) bod 1 zakona o spotrebnich danich],
tedy opusténi danového skladu.

MERO uréeny pro pohon motort & vyrobu tepla, vyrdbény na dzemi CR, je tedy
/ Vv, / ’ v / ’ , / e oV /
zakonem o spotrebnich danich povazovan za vybrany vyrobek. Na tzemi CR muze byt
4 v M v / J4 Ve /7 vV / 4 v
vyrabén jen v danovém skladu; zde se nachazi v rezimu podminéného osvobozeni od dané
s tim, ze jakmile je z tohoto rezimu vynat (opusti danovy sklad), je uveden do wvolného
dariového obéhu, dle ustanoveni § 3 pism. j) bodu 1 zakona o spotfebnich danich. Tento typ
MERO tady (slovy stézovatele - viz dale) nemohl byt uveden na trh jinym zptsobem, nez
uvedenim do volného dariového obéhu.

Pokud jde 0o MERO, ktery neni urden pro pohon motort & vyrobu tepla [§ 45 odst.
3 pism. k) zakona o spottebnich danich], ten nepodléha dani (jeho vyroba a dalsi nakladani
s nim, vyjma dale uvedeného pripadu, nejsou spojeny se vznikem danové povinnosti) a
neni tedy povazovan za wvybramy wvyrobek [srov. opét § 1 odst. 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich]. Pokud je vsak nasledné pro zminované acely pouzit ¢i prodan, dani z
mineralnich oleju jiz podléha (stava se predmétem této dané), pridemz timto dnem vznika
povinnost tuto dan priznat a zaplatit § 46 pism. ¢) zakona o spottebnich danich] a stava se
tak vybranym vyrobkem, nebot timto okamzikem jsou naplnény jeho pojmové znaky, jak
byly konstatovany vysSe. Jelikoz se ovsem do tohoto okamziku o wybrany vyrobek
nejednalo (ani se jim nikdy stat nemusel), nemohl se nachazet v rezimu podminéného
osvobozeni od dané a je tak pojmové vylouceno uvazovat o okamziku jeho pouziti ¢i
prodeje jako o wvedeni do wvolného dariového obébu dle § 3 pism. j) bodu 1 zakona o
spotiebnich danich. Pokud byl tedy tento typ MERO fakticky pouZit & prodan pro pohon
motoru ¢i vyrobu tepla, ¢imz se stal vybranym vyrobkem (to za situace, kdy byl - zcela
v souladu se zakonem - vyroben mimo rezim podminéného osvobozeni od dané), lze s
timto okam?Yikem spojovat uvedeni takového MERO do wolného dariového obéhu nikoliv
dle ustanoveni § 3 pism. j) bodu 1 zakona o spotfebnich danich, ale dle bodu 2 tohoto
ustanoveni, nebot jsou splnény jeho podminky (cit: ,kazdd i protipravni, vyroba vybranych
vyrobkii mimo reZim podminéného osvobozeni od dané a dané®).

Lze tak uzavrit, ze i MERO, ktery nebyl uréen pro pohon motort ¢i vyrobu tepla,
avsak nasledné byl spotfebovan ¢i prodan pro tyto Glely, byl wveden do volného dariového
0béhu, a to v souladu s ustanovenim § 3 pism. j) bodu 2 zakona o spotfebnich danich.

S ohledem na shora uvedené lze tedy konstatovat, Ze vnitrostatni (dafiova) prava
spojuje vzdy (az na vyslovné deklarované vyjimky) prodej a spotfebu mineralnich oleji pro
pohon motort s daiovou povinnosti. Zakon o spotiebnich danich pro potieby spravy této
dané jasné stanovi okamzik, s nimz je (dle rznych, v ivahu pfipadajicich, modalit) spojena
povinnost darl pfiznat a zaplatit - timto okamzikem je uvedeni do volného dariového obéhu.
S jistym pipustnym zjednodusenim tedy plati, Ye mineralni oleje (véetné MERO), které
jsou fakticky pouzity pro pohon motort nebo jsou pro tento zpusob vyuziti urleny,
nemohou na trh proniknout (legilné) jinak, nez cestou propusiéni do volného dariového
obébu. Je tedy vyloudeno, aby mineralni olej mohl byt pro pohon motort spotfebovan ¢i
obchodovan, pti soucasném splnéni daniové povinnosti, aniz by soucasné nebyl #veden do
volného dariového obéhu, jak se domniva stézovatel.
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Pokud jde o Smérnici ¢. 2003/30/ES, jejiz primé aplikace se stézovatel domaha,
ta skutecné v ¢l. 3.1.a) ¢lenskym statum uklada zajistit, aby na jejich trb bylo uvadéno alespori
minimalni procento biopaliv a jinych obnovitelnych pohonnych hmot, a za tim vicelem stanovi
vnitrostatni orientacni cile. Se stézovatelem lze souhlasit v tom, Ze tato smérnice neobsahuje
zadnou pravni definici pojmu ,t7h“ respektive ,uvedeni na trh“ a je proto nutno tyto
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vyrazy odpovidajicim zpusobem vylozit. V obvyklém vyznamu, ktery je pojmu ,trh“ v
praxi davan, lze hovofit o mistu, kde se stfetava nabidka zbozi a sluzeb s poptavkou; dojde-
li ke stretu nabidky a poptavky, je hodnota zbozi ¢isluzeb predstavovana jeho takto
urCenou cenou (nikoliv naklady nutnymi na jejich vytvofeni, jak je to naopak
charakteristické pro mimotrzni prostfedi). Nejobecnéji tak lze smérnici uzity pojem
wuvedeni na trh“ definovat, dle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu, tak, ze musi dojit
alespon k realné nabidce zbozi ¢i sluzeb ke sméné za jiné zbozi ¢i sluzby nebo penize (coby

v /. v /. . ’ 4 v/ v . /4
vSeobecny sménny ekvivalent) s tim, ze cena pripadné realizované transakce bude

/ o . 4 4
vysledkem pruniku nabidky a poptavky.

Nyni zbyva posoudit, zda takto vymezeny pojem wvedeni na trh je bezezbytku
vycerpan shora popsanymi pfipady #vddéni mineralnich oleja do volného dariového obéhu.
Je ztejmé, ze pojem uvedeni do volného dariového obéhu je (s prihlédnutim k tomu, co bylo
jiz uvedeno v souvislosti s vykladem danové apravy) s pojmem wvddéni na trh prakticky
identicky; nelze vsak prehlédnout, ze nedopada na situaci, kdy je zbozi (zde mineralni oleje
- biopalivo) na trhu pouze nabizeno a nedoslo zatim k jeho sméné (prodeji) ¢i pouziti.
Nelze pritom vyloucit, ze pravé o takovy pripad se muze jednat v pripadé stézovatele,
ktery predmétny MERO stodil na své Cerpaci stanici a lze tak logicky predpokladat, Ze jej
nabizel blize neurcenym osobam ke koupi.

Shora uvedené konstatovani vsak neni mozné bez dalsiho interpretovat jako rozpor
mezi smérnici a vaitrostatni legislativou, ktera by méla aktivovat pfimou aplikaci smérnice,
jak se toho dozaduje stézovatel.

Pfi posouzeni klicové otazky - tedy posouzeni kompatibility vnitrostatni upravou
pouziteho pojmu wvedeni do wvolného dariového obéhu a pojmu wuvedeni na trbh uziteho
smérnici, je nutno nejprve znovu pripomenout, ze pouzil-li vnitrostatni zakonodarce pri
transpozici smérnice terminologii plynouci z dafiové Gpravy, nejde o zadny legislativni
exces ¢i diskriminaci urditych podnikatelskych aktivit apod., ale jde o logicky dusledek
vzajemné provazanosti predpist upravujicich nakladani s mineralnimi oleji (zde biopalivy)
v riznych oblastech. Nepostihuje-li vécné vymezeni pojmu uvedeni do volného dariového
obéhu jednu z modalit pfipadajicich v tvahu pfi stejném vymezeni pojmu wvddéni na trh,
tedy pripad, kdy je zbozi na trhu (zatim) jen nabizeno ke koupi (spotfebé), nejde o zadny
legislativni deficit. Pouhé nabizeni vybraného vyrobku (zde mineralniho oleje - biopaliva -
MERO) lez{ totiz mimo oblast fiskalnich z4jmd stitu; datiové konsekvence jsou spojeny
zcela pochopitelné az s dal$im nakladanim s timto vybranym vyrobkem. Pravé optikou
smyslu té které Gpravy je pfitom nutno na celou véc nahlizet; v pfipadé smérnice, tedy
komunitarniho predpisu, je pritom tento pozadavek zcela zasadni, nebof vnitrostatni
soudy musi vzdy pti vykladu transponované Gpravy vazit, zda tato transpozice (Ci spise
celkova implementace) napliiuje cil sledovany smérnici (princip neptimého Gcinku).
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Cile, které Smérnice ¢. 2003/30/ES sleduje, jsou deklarovany dostatecné
srozumitelnym zpusobem jiz v jejim nazvu (o podpore vyuZivini biopaliv nebo jinych
obnovitelnych pohonnych hmot v dopravé). Jiz v jeji preambuli jsou jako vychodiska

*V 4 v Ve / M /v 4 4 M M /v /
zminovany pozadavky na trvale udrzitelny rozvoj (bod 1), snizeni zavislosti na dovazené
energii (bod 7), konstatovany jsou i vystupy ekologickych dokumentd (body 5, 6 a 19), atd.
V ¢l 1 smérnice se pak vyslovné uvadi, ze jejim Gclelem je, prostrednictvim podpory
vyuzivani biopaliv nebo jinych obnovitelnych pohonnych hmot, nabrazeni nafty nebo
benzinu pro dopravni ucely (...) se zamérem prispét k dosahovini takovych cili, jako je
dodrzovani zdvazkii tykajicich se zmény klimatu, zajisténi bezpecnosti zdsobovini setrného k
Zivotnimu prostredi a podpora obnovitelnych zdroji energie. Bez nutnosti hlubsi analyzy je
tak zcela evidentni, ze predmétna smérnice sleduje zavedeni takovych opatfeni na tGseku
vyroby a spotfeby pohonnych hmot v dopravé, které povedou ke zmensovani ekologicke
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zatéze spojené pravé s dopravou, potazmo (z globalniho hlediska) k naplnéni pozadavku
udrzitelného rozvoje. Smérnice tedy vibec nezohlednuje a nepredjima fiskalni zajmy statu
spojené se spotfebou a obchodovanim s (bio)palivy - neexistuje ostatné zadny rozumny
duvod, pro¢ by tyto aspekty véci méla mit na zreteli. Strucné feCeno, vyslovuje pozadavek,
aby byla na trh uvadéna biopaliva v uréitém objemu, odpovidajicim celkové spotrebé
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pohonnych hmot v dopravé, a to (jak jiz bylo uvedeno) z diavodd primarné
environmentalnich.

Pokud tedy transponovana vnitrostatni uprava fakticky vyluc¢uje moznost splnéni
pozadavka plynoucich z ¢l. 3 Smérnice ¢. 2003/300/ES, jiz jen tim, ze by pozadované
mnozstvi biopaliva bylo (v rozsahu roéni bilance) na trhu pouze nabizeno bez toho, ze by
doslo kjeho obchodovani ¢i spotrebé, nejde ani o Casteéné zmareni cild smérnici
sledovanych.  Sleduje-li smérnice (jak jiz bylo opakované uvedeno) primarné
environmentalni cile, nemohlo by pouhym nabizenim biopaliv (bez jejich dalstho pouziti)
k naplnéni tohoto cile dojit. Takové uvddéni biopaliva na trh by na snizovani emisi a
potazmo ani na omezeni tézby surovin, z nichz se mineralni oleje ziskavaji, nemohlo mit
jisté zadny vliv. Naopak pfipusténi moznosti splnit pozadavek ¢l. 3 Smérnice ¢.
2003/30/ES timto zpusobem by mohlo vést k obchazeni predmétné povinnosti — napriklad
tim, ze by konkrétni subjekt takové biopalivo formalné nabizel k prodeji, ovSem za
podminek pro potencialni kupce neakceptovatelnych, ¢imz by mohl svou povinnost
nvddét uréité mnozstvi bioplaiv 7a trh plnit prakticky neomezené (po daldi a daldi roky),
oviem se stale stejnou komoditou; takovy postup by nepochybné cile sledované smérnici
zcela ignoroval.

Lze tak k této skupiné kasalnich namitek uzavfit, Ze transpozice ¢l. 3 Smérnice

¢. 2003/30/ES do vnitrostatni Gpravy, provedena zakonem o ochrané ovzdusi (§ 3a) neni
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nepripustné restriktivni a je v souladu s cili, které tato smérnice sleduje. Dospél-li krajsky
soud ke shodnému zavéru, nelze jeho hodnoceni véci ni¢eho vytknout.

Tyto zavéry argumentace stézovatele nevyvraci. Kromé jeji lasti, ktera byla jiz
vyporadana vySe (tvrzeni, ze MERO, které bylo pouzito pro pohon motort nebo pro
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tento ucel prodano, aé k tomu pti vyrobé nebylo urdeno, nebylo timto uvedeno do volného
dariového obéhu) neobstoji ani odkazy stézovatele na terminologii uzitou v této souvislosti
smérnicemi ¢. 92/12/EHS a ¢. 2008/118/ES. Neni sporu o tom, ze obé smérnice pracuji
s pojmem propusténi pro domdci spotrebu (Cl. 6.1. prvné zminované smérnice, ¢l. 7. druhé
smérnice), pricemz obsahové tyto pojmy odpovidaji pojmu wvedeni do volného dariového
obéhu, uzivanym v zakoné o spotrebnich danich. Tyto smérnice vsak koordinuji danové
aspekty (mimo jiné) nakladani s mineralnimi oleji pouzivanymi ¢i uréenymi k pouziti
v dopravé. Tomuto cili odpovida i uzita terminologie a jeji kompatibilita s vnitrostatni
Upravou je zcela logicka. Pravé odlisnost cilt sledovanych smérnici ¢. 2003/30/ES na strané
jedné a Smérnicemi ¢. 92/12/EHS a ¢. 2008/118/ES na strané druhé je divodem rozdilné
terminologie, stejné jak to bylo vylozeno ve vztahu mezi pojmy wvedeni na trh a uvedeni do
volného dariového obéhu. 1 zde tedy plati, ze Smérnice ¢. 2003/30/ES pomiji daniové aspekty
nakladani s (bio)palivy v dopravé a uziva-li v této souvislosti Sirsi pojem (uvedeni na trh),
nez smérnice reglementujici problematiku darfiovou (propusténi pro domdci spotvebu), nelze
to vykladat tak, ze tato smérnice umoznuje nakladat s témito komoditami zpasobem, ktery
vylucuje Gprava fiskalni.

Naopak stézovateli lze prisvédcit v tom, ze zalovany ve vyjadreni k zalobé uved],
e predmétny MERO by se predmétem dané stal a2 dnem jeho pouZiti & prodeje pro
pohon motora nebo vyrobu tepla, prestoZe neni uvolnén do volného dariového obébu podle §
3 pism. j) zakona o spottebnich danich; takovy pravni nazor by ptitom podporoval pravni
argumentaci stézovatele, jak byla podrobné popsana vyse. Zde je ovsem nutno upozornit,
ze tento nazor zalovaného nebyl vysloven v oduvodnéni jim vydaného rozhodnuti; to se
k této dil¢i otazce explicitné nevyjadiuje. Tento fakt ma pfitom zasadni vyznam, protoze
predmétem soudniho prezkumu jsou pouze nosné duvody, na nichz stoji zalobou napadené
spravni rozhodnuti. Nejvy$$i spravni soud pitom vyloil, pro¢ ma za to, %e i MERO,
vyrobeny (nikoli jako vybrany vyrobek) mimo danovy sklad, je okamzikem jeho pouziti ¢i
prodeje pro dopravni ulely uveden do volného dariového obéhu, a to postupem dle § 3 pism.
j) bodu 2. zakona o spotrebnich danich. Dusledky tohoto pravniho zavéru pritom
vyznivaji ve prospéch pravniho hodnoceni véci zalovanym, (aprobovaného krajskym
soudem) a nejsou ve zjevném rozporu s odivodnénim rozhodnuti zalovaného.

S ohledem na shora uvedené zavéry neni nutné podrobnéji se vyjadrovat ani k té
v/ N v 7 vV 4 4 /& / . ) . /
Casti kasacni argumentace, kde stézovatel vyklada vzajemny vztah pojmu energericky
produkt a minerdlni olej, v kontextu konkrétnich ustanoveni Smérnice ¢. 92/12/EHS a
Smérnice ¢. 2003/96/ES. Stézovatel se touto cestou snazil prokazat, ze mineralni olej (tedy 1
biopalivo, MERO) je soudasti kategorie energetickych produkti, je-li pouzit pro pohon
motort; v takovém pripadé (po splnéni darfiové povinnosti) mize byt, coby energeticky
e ’ / v 71 . . v 7 1V _ 7
produkt, zahrnut do minimalnitho mnozstvi biopaliv povinné uvadénych na trh, ve smyslu
v v M v 4 v v/ v 4 4 /4
¢l. 3 Smérnice ¢. 2003/30/ES. Zakon o ochrané ovzdusi ovsem moznost zahrnuti takového
MERO vaze na propusténi do wvolného dariového obébu, coz vylutuje zahrnuti MERO -
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energetického produktu, ktery do volného dariového obéhu propoustén nent a presto je na trh,
po splnéni, datiovych povinnosti uvadén. Sprvni ¢ast takto nastoleného nazoru
. vVv/ 4 4 vV Vv M v . / v 4 . eV v
se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, ovSem jeho vyusténim, jak jiz bylo opakované
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konstatovano, nikoliv; lze proto i zde stézovatele odkazat na vyklad predmétné
problematiky podany vyse.

Stézovatel konecné namita, ze (bez ohledu na svou predchozi argumentaci) nakoupil
MERO, ktery byl jiz okamZikem jeho vyroby uveden do volného datiového obéhu, nebot
byl vyroben za {éelem povinného ptimichavani do pohonnych hmot, byt nebyl vyroben
v dafiovém skladu. Odvolava se ptitom na cast oduvodnéni rozsudku krajského soudu,
konstatujici vysledek dozadani provedeného Celnim Gradem Hradec Kralove, dle kterého
méla byt tato skutecnost zjisténa u vyrobce KL-OIL s. r. o. Je pravdou, ze krajsky soud
v odtivodnéni rozsudku na str. 8 skute¢né uvedl, Ze na zakladé zminovaného dozadani
JIbWlo zjisténo, Ze dodidvka probéhla a MERO byl vyroben za iicelem povinného primichivini
do pohonnych hmot”. Ze strany krajského soud jde vsak evidentné o nepfesnou interpretaci
tohoto sdéleni, kde se vyslovné uvadi, ze ,[s]polecnost KL-OIL s. r. o., vyribi methylestery
repkového oleje pro ucely primichavini do pohonnych hmot*. Je tedy ztejmé, ze stézovatelem
predkladané tvrzeni obsah spravniho spisu vyvraci; stézovatel se jen pokousi cestou
zduraznéni formulaéniho pochybeni krajského soudu posunout véc do zcela jiné roviny.
Fakt, %e pfedmétny MERO nebyl vyroben pro alely pohonu motort & vyroby tepla
ostatné jasné vyplyvaji z prislusné faktury a dodactho listu vyrobce, které jsou zalozeny ve
spravnim spisu. Na tomto misté je vhodné téz poznamenat, ze stézovatel opakované méni
svou argumentaci - v odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru tvrdil, Ze stolenim
MERO na své Cerpaci stanici uvedl toto biopalivo do volného dafiového obéhu, v Zalobé
soutasné tvrdil, ¢ MERO bylo dovezeno ze zahraniéi (kde bylo uvedeno do volného
datiového ob¢hu) a dopraveno pro dopravni tcely na Gizemi CR, soulasné viak tvrdil, Ze
MERO sice do volného datiového obéhu uvedeno nebylo, coz viak nebrani jeho zapoctent
ve smyslu § 3a zakona o ochrané ovzdusi; nyni prichazi se zcela novym tvrzenim o uvedeni
MERO do volného dafiového obéhu piimo vyrobcem na tzemi CR. Z tohoto dévodu lze
proto jeho posledni kasacni namitku jako zcela ucelovou bez dalsitho odmitnout.

Na zakladé vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud naznal, ze kasacni stiznost neni
dtvodna a nezbylo mu proto, nez ji rozsudkem zamitnout (§ 110 odst. 1 iz fines. 1. s.).

O nahradé nakladd tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého, nestanovi-li tento
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zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni.
Vzhledem k tomu, zZe stéZovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti procesné Uspésny, pravo
4 ’ o v/ 4 ’ v/ . v / Vv /4 /v /7
na nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné dspésného ucastnika -
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zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012
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JUDr. Vojtéch Simidek

predseda senatu



