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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Valentové a soudc JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobce: P. R., zastoupeného JUDr. Olgou Krejsovou, advokatkou se sidlem Praha 2,
Lublanska 267/12, proti zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské
nam. 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2009, ¢.j.S-MHMP 690123/2009,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.3.2012,¢.5. 2 A 25/2011 - 107,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel“) dne 10. 4. 2012 prostiednictvim Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud”) podal kasalni stiznost proti rozsudku uvedeného soudu

ze dne 9. 3. 2012, ¢. 5. 2 A 25/2011 - 107.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim véci zabyval tim, zda jsou
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splnény vsechny podminky, za nichz muze fizeni o kasacni stiznosti probéhnout a zjistil,
ze stézovatel za podanou kasalni stiznost nezaplatil soudni poplatek. Proto ho usnesenim
ze dne 21.5.2012, ¢.j. 5 As 124/2012- 10 vyzval, aby ve lhaté 7 dnt od doruceni
uvedeného usneseni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ soudasné ho poudil o
nasledcich neuposlechnuti této vyzvy aotom, ze ma pravo zidat o osvobozeni od
soudnich poplatkt. Vyzva byla dorucena zastupci stézovatele dne 4. 6. 2012.

Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova
povinnost podanim kasacni stiznosti; dle ustanoveni § 7 odst. 1 citovaného zakona se stal
soudni poplatek za podani kasacni stiznosti splatny okamzikem jejtho podani. Soudni
poplatek za kasa¢ni stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatkad, ktery je prilohou
zakona o soudnich poplatcich, ¢astku 5000 K¢. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
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soudnich poplatcich plati, Ze nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim navrhu na
zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urdi;
po marném uplynuti této lhuty rizeni zastavi.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k zaplaceni
soudniho poplatku v dodatecné stanovené lhuté 7 dnd a poudil jej i o nasledcich
neuposlechnuti této vyzvy. Stézovatel vSak ve stanovené lhuté, ani pozdéji, soudni
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poplatek nezaplatil. Neni tak splnéna podminka, za niz muze fizeni o kasani stiznosti
probéhnout.

Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), ve spojeni s § 120 s. t. s., soud fizeni usnesenim
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zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. S ohledem na uvedené skutecnosti
zdejsimu soudu nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti zastavit.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3s.f.s. vespojenis § 120 s. f. s., tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot bylo fizeni zastaveno.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



