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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simitka v pravni véci
Yalobce: P. C., zast. Mgr. Viclavem Jindrou, advokatem se sidlem Pa¥{Zsk4 128/22, Praha 1,
proti Zalované: Ceskd advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
zast. JUDr. Milanem Hoke, advokatem se sidlem TyrSova 2071, BeneSov, v fizeni o zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem a proti rozhodnutim zalované ze dne 16. 2. 2009, ¢.
j- 249/09, a ze dne 20. 3. 2009, ¢.j. 609/09, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 60,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2011, ¢. j. 10 Ca 150/2009 - 60,
se vrozsahu vyroku I, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory ze dne 16. 2. 2009, ¢. j. 249/09, zrusuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 16. 2. 2009, &. j. 249/09,
se odmita.

IOI.  Kasaéni stiznost proti vyroku IIL. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2011, ¢.j. 10 Ca 150/2009 - 60, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Ceské
advokatni komory ze dne 20. 3. 2009, ¢. . 609/09, se zamita.

IV.  Kasaéni stiznost proti vyroku IV. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2.
2011, ¢. 5. 10 Ca 150/2009 - 60, o nahradé nakladdi fizeni, se zamita.

V.  Zalované se nepfizniva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
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VL.  Odména advokita Mgr. Viclava Jindry se uréuje dastkou 2880 K¢ Tato
astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Podanim ze dne 17. 3. 2011 se zalobce jako stézovatel domaha zruseni casti shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, a to vyslovné ve vyrocich II. a IIL

Méstsky soud timto rozsudkem rozhodl vyrokem I. o zamitnuti zaloby na ochranu
pred nezakonnym zasahem, vyrokem II. o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 16. 2. 2009, ¢. j. 249/09, vyrokem III. o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalované ze
dne 20. 3. 2009, ¢. j. 609/09, a vyrokem IV. o nahradé nakladd fizeni.

Zalovana rozhodnutim ¢&. j. 249/09 uréila stézovateli advokata Mgr. Jittho Drvotu
k poskytnuti pravai sluzby, a to k posouzeni divodnosti a pripustnosti podani ustavni
stiznosti ve véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 19 Co
2306/08 ak ptipadnému zastoupeni v fzeni pred Ustavnim soudem. Rozhodnutim ¢&. j.
609/09 zalovana zrusila toto ustanoveni na zadost advokata, jemuz stézovatel neudélil
plnou moc.

Meéstsky soud v napadeném rozsudku k vyroku II. uvedl podminky plynouci ze
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale jen ,zakon o advokacii) pro urceni advokata
osobé, ktera nespliuje podminky pro ustanoveni advokata soudem. Konstatoval
nezbytnost zastoupeni stéZovatele v Hzeni pfed Ustavnim soudem, k némuz také o ureni
advokata zadal, a skutecnost, ze jeho zadosti bylo napadenym rozhodnutim zalované
vyhovéno. Dale poukazal na podminky, bez jejichz splnéni zadatelem nelze advokatni
sluzbu poskytnout se zavérem o divodnosti zruseni rozhodnuti o uréeni advokata (vyrok
II.). Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze napadenymi rozhodnutimi zalované nedoslo
k zasahu do stézovatelovych prav, nebot rozhodnuti odpovidala zakonu o advokacii.
K vyroku IV., podle néhoz nema zadny z Glastniki pravo na nahradu naklada fizeni,

v

odkazal na znéni § 60 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Stézovatel proti napadenym vyrokum rozsudku v kasacni stiznosti vyslovné vznasi
osm namitek, které lze shrnout nasledovné:

1) méstsky soud nebyl mistné prislusny k rozhodovani o zalobe,

2) méstsky soud nespravné uzival terminu ,ustanoveny advokat“, coz je v rozporu se
zakonem,

3) méstsky soud nespravné vylozil povinnost udéleni plné moci advokatu a akceptoval tim
nepripustné sankcionovani klienta zrusenim rozhodnuti,

4) Gvaha soudu o podminkach rozhodnuti o urceni advokata je nepravdiva,

5) nazor méstského soudu o pripustnosti zruseni urceni advokata je zcestny, nebot:
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’ ’ ’ ’ . ’ N . . ’ ,
- pravomoc spravniho organu neni analogicka s verejnym subjektivnim pravem,
- zavér soudu nema oporu v § 20 zakona o advokacii,

- zalovana neni opravnéna posuzovat nemoznost plnéni a narusovat tim povinnost
mlcenlivosti,

- sméSovani ustanoveni § 18 a § 20 zakona o advokacii odporuje pravni logice,

- ze znéni § 20 zakona o advokacii neplyne nemoznost uréeni dalstho advokata,
-urcent jiného advokata a ,urleni vicekrat“ neni materialné totéz,

6) soud nezkoumal zjevnou vadnost rozhodnuti CAK &. j. 609/09,

7) soud zduraznil otazku nezbytnosti plné moci bez ohledu na to, k demu byl advokat
v
urcen,

8) z rozhodnuti soudu neni patrné, zda o zalobé konal ,Gstni“ jednani, a¢ bylo narizeno,

v M A v 4 v / Ve /4 4 4 o v/ 4
coz dovozuje z poukazu soudu na vyjadreni zalované o nepriznani nakladu fizeni
odporujici logice.

Z téchto duvodu stézovatel pozaduje zruseni rozsudku v napadenych vyrocich.

Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze soud v dané véci postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, pricemz vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu a
vyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami. O prislusnosti soudu bylo radné rozhodnuto a
. A v v 7 . / / v v 7
jednani o zalobé se konalo. Zalovana je ze zakona opravnéna rozhodovat o urceni
konkrétniho advokata k poskytnuti pravni sluzby a jeji rozhodnuti zaklada kontraktacni
i v 4 4 M oV v / 4 Ve M v/ / /. VDY v
povinnost. Bez udélené plné moci nemuze uréeny advokat cinit zadné dkony, pricemz
v 4 M 4 4 v / v/ v \4 / v /7 .
urcCeni vymezuje rozsah advokatni sluzby. V daném pripadé nebylo mozné uréenti jen pro
sepis Ustavni stiznosti, nebot v fizeni pred Ustavnim soudem je zastoupeni povinneé.
Napadena rozhodnuti zalované maji zakonné nalezitosti. Pokud jde o nahradu nakladu
fizeni, zalovana sice akceptovala rozsudek meéstského soudu, nicméné uvita zménu
v rozhodovaci praxi a nahradu nakladi proto vycisluje. Navrhuje zamitnuti kasacni
/v i
stiznosti.

Zastupce stézovatele dne 17. 1. 2012 pozadal Nejvyssi spravni soud o lhitu ke
4 4 i A v /7 vV / v v / 4 A4 i
zpracovani repliky k vyjadfeni zalované. Soud nepovazoval za potrebné o této zadosti
/ v 4 v/ 4 4 V4 A . 4 . v/ 4 v /7 /v M
vyslovné rozhodovat, kdyz vyfizeni této kasacni stiznosti branilo tizeni o kasacni stiznosti
vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 2 Aps 6/2011, coz bylo tcastnikiim fizeni dostate¢né
znamo. Toto souvisejici fizeni skytalo dostate¢ny prostor pro zpracovani jakéhokoliv
podani v této véci; zadné vsak podano nebylo.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Kasalni
stiznost je dle § 102 s. 1. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadd taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud vychazel
z toho, ze stézovatel byl usnesenim méstského soudu ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca
150/2009 - 18, osvobozen od soudnich poplatkl a s ohledem na stavajici pravni Gpravu,
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obsazenou v § 35 odst. 8 s. I. s., akceptoval toto osvobozeni i pro fizeni o této kasacni
stiznosti. Stavajici advokat byl stézovateli ustanoven usnesenim meéstského soudu ze dne
13. 7. 2011, ¢.j. 10 Ca 150/2009 - 92, pri¢emz kasacni stiznost proti tomuto usneseni byla
zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢. 5. 2 Aps 6/2011 -
123.

Nejvyssi spravni soud se dale musel zabyvat tim, zda fizeni pred méstskym soudem
nebylo stizeno vadou s vlivem na zakonnost rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s., ato presto, ze stézovatel v kasacni stiznosti takovou vadu vyslovné nenamital, nebot
se jedna o natolik zasadni vadu, ze je k ni treba pfihlizet podle § 109 odst. 3 s. t. s. ex offo.

V dané véci totiz nelze prehlédnout, ze stézovatelova zaloba smérovala proti obéma
vyse uvedenym rozhodnutim zalované soucasné (v podstaté se jednalo o dvé zaloby). Byla
podana az poté, co zalovana rozhodnutim ze dne 20. 3. 2009 své predchozi rozhodnuti o
urceni advokata ze dne 16. 2. 2009 sama zrusila. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina, ze existence pravomocného spravaiho rozhodnuti je podminkou, bez niz nelze

v v / v/ 4 4 4 4 oV Ve /4 4 4 4 eV
predmétné rizeni vést. Spravnisoud nemuze zruSit spravni rozhodnuti, které jiz bylo

v 4 v/ \4 4 v ~ VV. /7 / MBS v 4
prekonano dalsim postupem zalované - bylo zruseno. Zaloba sméfujici proti jiz zrusenému
spravnimu rozhodnuti je proto nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soudu
nezbyva nic jiného, nez ji odmitnout. Pokud tedy méstsky soud vyrokem II. rozsudku
rozhodl tak, ze se zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2009 zamita, postupoval

4 v k4 4 M VV. /7 / M 4 / Vv /

nespravné, nebot namitky smeérujici proti tomuto rozhodnuti nebyly z vyse uvedenych
duvodu zpusobilé k vécnému projednani.

Nejvyssi spravai soud se proto dale zabyval duvodnosti pouze téch kasaénich
namitek, které se vztahuji k druhému z rozhodnuti zalované, tedy k rozhodnuti o zruseni
urceni advokata ze dne 20. 3. 2009, a tedy k vyroku III. rozsudku meéstského soudu (§ 109
odst. 3,4 s. 1. s.).

I zde vsak je treba prvotné resit namitky smérujici proti postupu soudu (namitky .
1 a 8), ktere by bylo mozno podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel ad 1) namita, ze méstsky soud nebyl k projednani jeho Zaloby mistné
v/ v /. v /. 4 4 4 4 v 4 v/
prislusny. Méstsky soud se v napadeném rozsudku se svou mistni prislusnosti vyporadal a
zejména je nutné zduraznit, ze zaloba mu byla postoupena pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 4. 2009, ¢. j. 30 Ca 54/2009-5. Proti tomuto usneseni
stézovatel kasacni stiznost nepodal. U¢inil tak ovSem v radé jinych obdobnych pfipadd a je
v v 4 4 4 ’ 4 ’ /) 7 ’
mu tak dostate¢né znam pravni nazor zdejstho soudu, vychazejici z ustanoveni § 40 odst. 1
, . v v Ve . , v
zakona o advokacii, podle néhoz se ztizuje ,Komora se sidlem v Praze a s pobockou v
Brné.“ Jde o vefejnopravni korporaci typu profesni samospravy s pravni subjektivitou, za
VA A4 ’ 4 /4 o M v 4 4 v/ v v 4
niz jednaji jeji organy v mezich své pusobnosti. O urceni advokata (ptipadné o zruseni
tohoto urceni) zakon o advokacii stanovi, ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, ze
v ramci Komory toto rozhodovani pfislusi predsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)],
sidlicimu v Praze. Blize srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4.
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2012, ¢. 3. 2 As 117/2011 - 106 (dostupny na www. nssoud.cz). Méstsky soud v Praze tak
nemeél divod k postupu podle § 7 odst. 5 s. f. s. a nepochybil, pokud zalobu projednal.

Stézovatel dale namita (ad 8), ze méstsky soud o zalobé nejednal, a¢ jednani naridil.
Ze spisu je ztejmé, ze jednani, k némuz byl stézovatel radné obeslan, probéhlo dne 10. 2.
2011, ato pouze za udasti zastupce zalované (viz protokol na ¢. 1. 57-58 soudniho spisu).
Stézovatelova spekulace o nepravdépodobnosti vyjadreni zastupce zalované k nakladim
fizeni pri tomto jednani je obsahem protokolu vyvracena. Stézovateli ostatné neptislusi
hodnotit postoj zalobkyné k nahradé jejich nakladu fizeni; zjeho argumentace pouze
plyne, ze je mu cizi myslenka, ze nékdo akceptuje rozhodovaci praxi soudu. Namitka tedy
rovnéz neni duvodna.

Namitky smeérujici proti spravnosti pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. t. s. lze posuzovat, jak vyse uvedeno, jen ve vztahu k rozhodnuti o zruseni
urceni advokata (vyrok ¢. III. rozsudku).

Zalovani rozhodnuti vydala podle § 20 odst. 2 zikona o advokacii, jen? stanovi:
»(@)dvokdt je opravnén smlowvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédét, popripadé poZidat o
zruseni ustanoveni nebo poZidat Komoru o wuréeni jiného advokdta, dojde-li k naruseni
nezbytné ditvéry mezi nim a klientem nebo neposkytuje-li klient potrebnou soucinnost. Advokdit
je opravnén takto postupovat také tehdy, pokud klient pres pouceni advokdatem o tom, Ze jeho
pokyny jsou v rozporu s pravnim nebo stavovskym predpisem, trvd na tom, aby advokdt presto
postupoval podle téchto pokynii.

Podminky pro uréeni advokata Komorou jsou stanoveny v § 18 odst. 2 zakona
o advokacii. V téze véci muze byt zadateli urcen Komorou advokat pouze jednou; to
neplati, odmitne-li v této véci drive uréeny advokat poskytnout pravni sluzby z davoda
uvedenych v § 19. Komorou urdeny advokat je povinen pravni sluzby zadateli poskytnout
za Komorou urlenych podminek. To neplati, jsou-li dany divody pro odmitnuti
poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zjevné bezdtvodné uplatnovani
nebo branéni prava; v téchto pripadech advokat o duvodech neposkytnuti pravnich sluzeb
bez odkladu pisemné vyrozumi zadatele aKomoru. Urleni advokata Komorou
nenahrazuje plnou moc vyzadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho,
jemuz byl advokat Komorou uréen, v trestnim fizeni nebo k jeho zastupovani v jiném
fizeni.

Stézovatel se domniva, ze zalovana nebyla opravnéna takové rozhodnuti vydat,
nebot ztextu § 20 odst. 2 zdkona o advokacii je zfejmé, ze advokat, jenz byl urlen
k poskytnuti pravni sluzby, neni, na rozdil od advokata ustanoveného soudem, opravnén
pozadat o zruSeni svého urleni (ustanoveni), ale mutze zadat toliko o uréeni jiného
advokata. Nejvyssi spravni soud se vsak s timto nazorem stézovatele neztotoznuje, jak jiz
rovnéz vyslovil vrozsudku sp.zn.2 As117/2011. Lze jen zopakovat, ,Ze citované
ustanoveni je nutné vyklidat v kontextu dalsich ustanoveni zikona o advokacii, zejména
ustanoveni § 18 odst. 2 a § 19 odst. 1 tohoto predpisu. Zakon o advokacii totiZ rozlisuje obecné
dvé kategorie pripadi, v nichZ uréeny advokdt neni schopen klientovi pravni sluzby poskytnout.
Podle § 19 odst. 1 je advokat povinen jejich poskytnuti odmitnout, jestliZe (a) v téZe véci nebo ve
véci souvisejict jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoZ zdjmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo
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o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda, (b) osobé, jejiz zdjmy jsou v rozporu se zdjmy toho, kdo o
pravni sluzby Zdda, poskytl jiz v téZe véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokdt, s nimz
vykondvd advokacii ve spolecné (§ 11 odst. 1), nebo v pripadé zaméstnaného advokdta advokdt,
ktery je jeho zaméstnavatelem, anebo advokdt, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,
(c) by informace, kterou md o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mobla toho, kdo o
poskytnuti pravnich sluzeb Zdda, neoprivnéné zuvyhodnit, (d) projednani véci se zicastnil
advokdt, pripadné osoba advokatovi blizka, (e) zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb
Zadd, jsou v rozporu se zdjmy advokdta nebo osoby advokatovi blizké.

Ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o advokacii tedy predpoklidd situace, kdy poskytnuti
pravni sluzby brani skutecnost, Ze zajmy klienta, jemuz byl advokdt urcen, jsou v rozporu
se zdjmy urceného advokdta nebo jinych osob, jez jsou s timto advokdtem v urcitém vztabu, nebo
jind obdobnd skutecnost. Jedna se tedy o prekazku poskytnuti pravni sluzby na strané advokdta.
Pro tyto pripady zikon stanovi povinnost urceného advokdta jeji poskytnuti odmitnout. Shora
citované ustanoveni § 20 odst. 2 naproti tomu ddvd advokdtu opravnéni Zddat o zprosténi
povinnosti poskytnuti pravni sluzby, pokud mu klient neposkytuje potvebnon soucinnost, svym
jednanim narusuje jejich vzdjemnou divéru nebo po ném pozaduje, aby jednal v rozporu
se stavovskymi predpisy nebo se zikonem, tedy v pripadech, kdy poskytnuti pravni sluzby brani
sam klient svym jednanim nebo opomenutim.

Zakon tedy zohlednuje, zda bylo poskytnuti pravni sluzby znemoznéno
okolnostmi na strané advokata, nebo postupem jeho klienta. V druhém z uvedenych
ptipadu je jiz vyloudeno, aby byl zadateli v téze véci uréen jiny advokat. I kdyby tedy
uréeny advokat zadost o zruseni urceni formuloval shodné s textem § 20 odst. 2 zakon o
advokacii a pozadal, aby byl stézovateli urcen jiny advokat, zalovana by presto byla
opravnéna rozhodnout toliko o zruSeni jeho urceni. Stézovateli proto nelze prisvédéit
v nazoru, ze zruseni rozhodnuti o urceni advokata zalovanou bylo v rozporu s § 20 odst. 2
zakona o advokacii, ani v jeho nazorech na vzajemny vztah rozhodnych ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud ma pritom vdaném pripadé rovnéz za dostatecné
4 v Ve VvV v / 4 JO' A M v 4
prokazanou nedostate¢nou soucinnost stézovatele. UrCeny advokat ve své zadosti o zruseni
v 4 V. Vv v/ vV 4 ’ 4 . v Ve .
urceni dostatecné popsal pristup stézovatele k poskytnuti pravni pomoci a predlozil jeho
V7 e . v vV V.. 4 4 7/ 4 7V . U
pripisy, v nichz stézovatel vylucuje advokatovy zasahy do vlastni Gstavni stiznosti a vznasi
vyhrady k nezbytnosti sepsani plné moci v pozadovaném rozsahu. Pokud tedy méstsky
soud hodnotil nezbytnost udéleni plné moci, bylo to zcela namisté a s jeho argumentaci se
zdejsi soud ztotoznuje.

Za nerozhodnou je tfeba oznadit namitku stéZovatele o nepresném oznaceni
yustanoveného advokata“ v textu rozsudku méstského soudu, nebof to nema zidny vliv
4 4 . v 4 v . . 4 v/ / v s
na zakonnost rozsudku. Namitka poruseni mlcenlivosti advokatem zadosti o zruseni jeho
ureni nebyla stézovatelem uplatnéna v zalobé a je tudiz podle § 104 odst. 4 s. f. s.

nepfipustna.

Jinak ovSem Nejvyssi spravni soud shledal vSechny namitky v zalobé uplatnéné
za méstskym soudem fadné vyporadané. Namitka zjevné vadnosti rozhodnuti zalovaného
nebyla vtéto podobé uplatnéna v zalobé, byt jednotlivé vyhrady stézovatele vidi
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zakonnosti rozhodnuti zaloba obsahuje a méstsky soud se jimi také dostateéné zabywval;
pravni posouzeni pritom shledal za odpovidajici zakonu.

Z téchto duvodu zdejsi soud neprisvédéil ani duvodnosti namitky podle § 103 odst.
1 pism. a)s. f. s.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodd Nejvyssi spravai soud zrusil vyrok
II. rozsudku méstského soudu a zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 2. 2009 odmitl
podle § 110 odst. 1 s. 1. s.; z tohoto dtvodu jiz nerozhodl o vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroku III. rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravai soud
jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

Stézovatel sice vyslovné brojil proti vyrokam I a III. rozsudku méstského soudu,
ovsem vyrok IV. o nahradé nakladd fizeni je vyrokem zavislym na vyrocich vécnych.
Vzhledem k tomu, ze jeden z vécnych vyroku byl zrusen, musel se Nejvyssi spravni soud
zabyvat 1 tim, zda neni treba zrusit 1 vyrok o nahradé nakladu fizeni. Dospél k zavéru, ze
skutecnost, ze byl zrusen vyrok II., nema na nahradu nakladd tizeni vliv, nebot v této dasti
Nejvyssi spravai soud zalobu sam odmitl. V pfipadé odmitnuti navrhu totiz nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu naklada ftizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.), coz odpovida vyroku
vyslovenému meéstskym soudem. Kasalni stiznost, jiz je tfeba vztahnout i na vyrok IV.
rozsudku méstského soudu, proto byla zamitnuta i v této Casti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. t. s.). Zalovana ovsem narok uplatnila, a to za naklady
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spojené s advokatnim zastoupenim. Nejvyssi spravni soud vsak nema divodu odchylit se
od své dosavadni praxe zdavodnéné napr. v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 40/2006-
87, z néhoz vychazel 1 méstsky soud a ktery je zalované dostatené znam. Proto zalované

nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti soudem ustanoven advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.).
Nejvys$i spravni soud proto advokatu Mgr. Vaclavu Jindrovi ptiznava odménu za jeden
tkon pravni sluzby ve vysi 2100 KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif] a nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
téze vyhlasky), celkem 2400 K¢. Protoze advokat dolozil, ze je platcem dané z ptidané
hodnoty (dile jen ,dan®), zvySuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢ odpovidajici dani,
kterou je povinen odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pridané hodnoty. Ustanoveny advokat vy¢islil narok za dva {kony, ovSem za situace,
kdy stézovatel s advokatem nespolupracoval, nedoslo k poradé s klientem, 1ze akceptovat
jako duvodny tkon jen seznameni advokata svéci studiem spisu, ktery je pak nutno
vtomto pripadé podfadit prevzeti a pripravé véci. Celkova vySe odmény a nahrady
hotovych vydaji tedy ¢ini 2880 K¢. Tato dastka bude vyplacena z détu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



