9 As 10/2012 - 22

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: A. K., zast. JUDr. Rudolfem Vankem, advokatem se sidlem Mési¢na 256/2,
Liberec, proti zalovanému: Krajsky arfad Libereckého kraje, odbor Gzemniho planovani a
stavebniho fadu, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
1. 10. 2010, sp. zn. OUPSR 238/2010-rozh., ve véci stavebniho povoleni, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ky v Liberci ze
dne 29. 9. 2011, ¢.j. 59 A 96/2010 - 30,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema prévo nanahradu nikladt fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaleného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v
Liberci (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
ralovaného ze dne 1. 10. 2010, sp. zn. OUPSR 238/2010-rozh. Timto rozhodnutim bylo
zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec,
Stavebniho dfadu v Liberci (dale jen ,stavebni wfad“), ze dne 23.7.2010,
¢.j. SUSR/7130/102653/10-Kob (C] MML 133936/10), kterym bylo na zakladé zadosti
Statutarntho meésta Liberec ze dne 31.5.2010 vydano stavebni povoleni na stavbu
“revitalizace Soukenného namésti Liberec, Liberec II[* na pozemcich parc. ¢. 5821/1, 5821/5,
5821/6, 5933, v k. 1. Liberec.
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Napadenym rozsudkem shledal krajsky soud zalobu jako nedtvodnou a ve smyslu
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.9), ji zamitl.

Krajsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze sporné stavebni povoleni
netesilo ani umisténi prodejnich stankd ani problematiku dopravni obsluznosti, coz bylo
podstatou zalobnich tvrzeni stézovatele. Ten je vlastnikem a provozovatelem prilehlé
velkoprodejny Dunaj, a proto byl i ucastnikem stavebniho fizeni, které bylo zahajeno k
zadosti stavebnika, Statutarnitho meésta Liberec. Jeho zadosti byl vymezen predmét

4 v/ 4 / 4 / vV / v / M 4
stavebniho fizeni, o kterém bylo stavebnim uradem a posléze zalovanym jako odvolacim
organem rozhodovano. Pokud je pfitom ve stavebnim povoleni uvedeno, ze v
technologické sachté fontany bude umistén rozvadéc a z néj budou vedeny rozvody pro

v/ Ve / M 4 M 4 4 o M / v v/
prilezitostné napojeni prodejnich stankd, krajsky soud poznamenal, ze se zde hovoti o
»prilezitostném napojeni“ prodejnich stankd a neni tedy vibec jisté, zda takova potreba v
budoucnu nastane, coz potvrdil i zastupce zalovaného pfi Ustim jednani. V rizeni dle
krajského soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by néktera z povolovanych staveb

4 v 4 /4 o4 4 vV Vv 4 4 4 v 4
vyvolavala potrebu zasahu do stavajictho dopravniho feseni na Soukenném nameésti a v
prilehlych ulicich. Pro Gplnost pak krajsky soud dodal, ze v moznostech stavebniho tradu
neni omezovat stavebnika nad ramec pravnich predpist upravujicich pfislusné fizeni.
Povinnosti stavebniho Gradu neni vyloudit jakékoliv omezeni majitele sousedni stavby, ale
pouze zabranit takovému omezeni, které by bylo v rozporu s pravnimi predpisy, a takové
krajsky soud v daném pripadé neshledal.

Namitku, dle které byl stézovatel opomenutym tcastnikem v fizeni o umisténi
stavby, které skoncilo vydanim zemniho rozhodnuti dne 19. 6. 2006, krajsky soud zamitl.
Tuto namitku ve stavebnim fizeni ani v zalobé smérujici proti rozhodnuti, kterym bylo
potvrzeno vydani stavebniho povoleni, nelze vznaset a stézovatel mél vyuzit vaci
Gzemnimu rozhodnuti jinych opravaych prostfedkt (odvolani, navrh na obnovu fizeni).
Posledni namitkou smétujici proti tomu, ze o stavbach, pro které bylo vydano stavebni
povoleni, nebylo v uvedeném tzemnim rozhodnuti rozhodnuto, se krajsky soud s
odkazem na § 71 odst. 2 s. f. s. se nezabyval, nebot tato byla vznesena v pribéhu ustniho
jednani, tedy po lhtté pro podani zaloby.

V kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., nebot se domniva, Ze napadeny
rozsudek byl vydan na zakladé nespravného pravniho nazoru a vad fizeni, které mohou
mit dopad do jeho prav a opravnénych zajma.

K umisténi prodejnich stankl stézovatel namita, ze zalobu neni mozno oznacit
za nedivodnou proto, ze neni jisté, zda nékdy budou ¢i nebudou uvazované stanky pred
jeho velkoprodejnou umistény. Dle vizualizace revitalizovaného namésti, ktera byla
krajskému soudu predlozena a ke které se vibec nevyjadfil, je ztejmé, ze k zasahu do prav
stézovatele v tomto sméru dojit mize, bez ohledu na to, zda trvale nebo docasné.

Podle nazoru stézovatele neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé, pro¢
soud nepovazoval za prokizané, ze by se provedeni staveb nedotykalo dopravni
obsluznosti. Odkazal pfitom na ¢éast II., bod 11. 5. rozhodnuti o stavebnim povolent, v
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némz je mezi podminkami pro provedeni stavby uvedeno, ze nejpozdéji 3 mésice pred
/7 4 v/ ./ 4 M /4 v M v \4
zahajenim uzivani stavby bude odboru dopravy Magistratu mésta Liberec predlozen

projednany projekt dopravniho znaceni ke schvaleni.

Ve vztahu k 4zemnimu rozhodnuti, které predchazelo vydani stavebniho povoleni,
stézovatel namita, ze ackoliv se jednalo o postupnou realizaci nékolika staveb, nemélo
by to branit komplexnimu pristupu pri prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se nékterych
z nich - v daném pfipadé stavby “revitalizace Soukenného namésti Liberec, Liberec III*. Jeji
realizace jiz maze navodit nevratny stav, ktery bude moci byt jen tézko napravovan.

Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym se
rozsudek krajského soudu zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze s ni nesouhlasi, a odkazal na
zavéry rozsudku krajského soudu, s nimiz se ztotoznuje.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), oveéril pri tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

K prvni namitce tykajici se umisténi prodejnich stankd je nutno poznamenat, ze
tato nebyla krajskym soudem vyhodnocena jako nediavodna proto, ze by nebylo jisté, zda
pred prodejnou stézovatele nékdy v budoucnu stanky umistény budou ¢i nebudou. Krajsky
soud to sice v odivodneéni svého rozsudku zminil v souvislosti s prilezitostnym napojenim
téchto stankl na umistény rozvadéc, nicméné jeho Gvaha, ktera je v tomto ohledu stézejni,
je zalozena na skuteCnosti, ze sporné stavebni povoleni umisténi prodejnich stankt vibec
neresilo.

Vychazi tak z pfedmétu stavebniho ftizeni, ktery je zavisly na zadosti o stavebni
povoleni, v niz bylo vyslovné uvedeno, Ze se jedna o: ,#pravu spodniho centra — Soukenného
namésti. Jednotlivé stavebni objekry: fontdna, méstsky mobiliar, iiprava verenych toalet,
rozvody NN a VO, sadové dipravy. Jinak blize v dokumentaci pro SP®. Takto vymezeny
predmét pro stavebni povoleni ptitom nelze rozsifovat o stavbu prodejnich stankd, a to ani
tehdy, kdy je ze stavebniho povoleni zfejmé, ze v ramci zminénych rozvodi NN, resp.
prelozky jejich vedeni bude: ,umistén rozvadéd RM-1 v technologické sachté fontiny a z néj
budou vedenry rozvody pro prilezitostné napojenti prodejnich stanki (podzemni vysuvné sachty)”.

Z této zminky obsazené ve stavebnim povoleni, jakoz 1 ze stézovatelem
pripominané vizualizace prilozené k dokumentaci souvisici se stavebnim povolenim, sice
skuteéné nelze vyloudit, ze nékdy v budoucnu by k umisténi prodejnich stankl pfed
prodejnou stézovatele mohlo dojit. Tato skute¢nost vsak nic neméni na tom, ze samotna
stavba stankd predmétem stavebniho povoleni nebyla; tim byla v tomto sméru pouze
prelozka vedeni NN, vcetné umisténi rozvadéce, proti kterému stézovatel nic nenamital.



9 As 10/2012 - 25

Namitka smérujici proti umisténi prodejnich stanka proto nemuze byt Gspésna,
nebot presahuje predmét stavebniho povoleni, ktery je dan zadosti o stavebni povolent, jak
spravné konstatoval krajsky soud.

Jedna se o duasledek obecného opravnéni zadatele o stavebni povoleni vymezit jeho
predmét, kterym jsou vazani jak stavebni afad, tak Gcastnici fizeni, kteti mohou napadat
projektovou dokumentaci, zpasob provadéni a uzivani stavby nebo pozadavky dotcenych
organt [viz § 114 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu]. Nelze vsak napadat néco, co predmétem
stavebniho povoleni vibec nebylo, jako to cini stézovatel, broji-li proti umisténi
prodejnich stanku.

Totéz plati i pro druhou namitku stézovatele ohledné nedofesené dopravni
obsluznosti. I v tomto pripadé je uréujici predmeét stavebniho povoleni, ktery byl vymezen
7adosti stavebnika, Statutdrniho mésta Liberec. Zidost se dopravni obsluZnosti
bezprosttedné nedotyka a nic na tom neméni ani skutenost, ze jednou z podminek pro
povolenti stavby je, ze pred zahajenim uzivani stavby bude ke schvaleni predlozen projekt
dopravniho znaceni. Jde pouze o predlozeni projektu, jakozto jednu z mnoha podminek
pro povoleni stavby, ktera vsak jesté nutné neznamena, ze se provedeni predmétné stavby
dopravni obsluznosti dotkne. Ostatné i v odivodnéni stavebniho povoleni je na str. 14
vyslovné uvedeno, ze: ,Pripadnd zména dopravniho reseni na Soukenném namésti a prileblych
ulicich bude resena samostatné a s poZadavky na bliZsi informace o chystanych opatvenich je
nutné se obratit na Statutdrni mésto Liberec, jako vlastnika pozembkit.“

Nelze proto podminku predlozeni projektu dopravniho znaceni vnimat jinak nez
M 4 v/ 4 v/ / v VvV o v 4 v M
jako zaklad pro dal$i posouzeni pfipadné zmény pomeéra ohledné dopravni obsluznosti
as nisouvisejici zmeény dopravniho znaleni, jehoz vécné feseni jiz presahuje ramec
4 v/ 4 /v . 4 / N/ . 4 4 v v
stavebniho fizeni. Jeho ulelem je posouzeni podané zadosti o stavebni povoleni, vCetné
Ve . 4 4 / V v \4 M 4 v/ v /7
pripojené dokumentace. Po stavebnim uradu vsak nelze pozadovat 1 posouzeni dalSich véci,
které sice se stavebnim povolenim souviseji nebo na ného navazuji, avsak jsou reseny
jinym, vécné pfislusnym organem statni spravy (odborem dopravy Magistratu mésta
Liberec, jak vyplyva z ptimo podminky pro povoleni stavby v dasti II., bodé 11. 5, na
kterou stézovatel sam v kasalni stiznosti upozornuje).

I v ptipadé druhé namitky tedy Nejvyssi spravni soud uvazil tak, ze lze prisvédéit
krajskému soudu, ktery v napadeném rozsudku uvedl, Ze ze strany stavebniho Gfadu nelze
4 4 4 4 v * o N4 v/ v 4 7 V7 4
jit nad ramec pravnich predpist upravujicich prislusné, stavebni fizeni.

S tim souvisi 1 tfeti a posledni namitka stézovatele, ktera se tyka zemniho fizeni

4 4 / 4 4 4 M . VVv/ ’ 4 4

a nasledného zemniho rozhodnuti. K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné

4 v v/ \4 4 4 4 v/ v 7/ 4 /7 .

poukazat predevsim na to, ze neni podstatné, ze se v pripadé uzemniho rozhodnuti jednalo
4 v 4 v M /7 Vv /4 /. 4 4 / 4 4

o umisténi nékolika staveb. Z rozhodnuti zalovaného vyplyva, ze Gzemnim rozhodnutim

byla komplexné umisténa a fesena problematika stavby obchodné spoleCenského centra

»~FORUM?F. Podstatné je vnimat rozdil mezi izemnim fizenim a fizenim stavebnim, nebot

kazdé z nich sleduje jiny smysl a Glel. V prvnim ptipadé je jim aplikace (izemné planovaci

dokumentace, ktera je spojena s rozhodovanim o konkrétnich podminkach vyuziti Gzemi,
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zatimco v pripadé druhém je jiz vyuziti Gzemi dano napf. pravé umisténim stavby, jejiz
povoleni je pak predmétem stavebniho rizeni.

V daném ohledu je mozné vyjit i z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 15. 12. 2011,
¢.j. 1 As 133/2011 - 127, v némz je uvedeno: ,Z ustdilené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyvd, Ze smysl sizemnibo 7izeni je odlisny od smyslu stavebnibo ¥izeni. V prvém
pripadé se posuzuje stavebni zamér z hlediska jeho zasazeni do iizemi a jeho wuzpiisobeni
verejnym zdjmuim v izemi. Pritom se bere zietel na stanoviska dotéenych orgdanii statni spravy,
v/ v v Ve / . /v /] o v/ / / 7/ v v / V4 v
rddné uplatnéné namitky vcastniki vizeni a stanovi se podminky pro uskutecnéni zaméru v
vizemi a poZadavky na zménu zaméru podle vysledki sizemnibo ¥izeni. V pripadé stavebniho
v/ / v . VA A / v v / / / 4 o
7izeni se vsak jednd jiZ jen o posouzeni, zda predloZend dokumentace odpovidi vysledkiim
vizemniho vizeni a je v souladu s verejnymi zdjmy hajenymi dotcenymi orgamy statni spravy
[§ 111 odst. 1 a 2 stavebniho ziakonal. Ve stavebnim rizeni se stavba do tizemi neumistuje, nebot’
. v crV / v / v 7 /] /7 <«
je v ném jiz umisténa na zikladé sizemniho rozhodnuti ...

Uzem a stavebni Hzeni Ize sice podle § 78 odst. 1 stavebniho zikona spojit, jsou-li
podminky v Uzemi jednoznacné, zejména je-li pro Gzemi schvalen zemni plan nebo
regulalni plan. Pokud ovSem stavebni fad Gzemni a stavebni fizeni nespoji, je tfeba mezi
nimi dusledné rozliSovat s tim, ze jde o dvé samostatna fizeni, ackoliv jejich vystupy
predstavuji retézici se spravni akty. Existuje zde totiz jednoznacna vécna bariéra striktné
oddélujict tato dvé fizeni a spravni soudy se mohou pti prezkumu stavebniho povoleni
zabyvat pouze témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu stavebniho fizeni, a
nemohou posuzovat zakonnost stavebniho povoleni z pohledu otazek, které se vécné
neupinaji k predmétu stavebniho rizeni; srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.9.2011,¢.5. 1 As 83/2011 - 565.

Nelze tedy akceptovat, aby stézovatel, s odkazem na potrebu komplexniho
pristupu, namital skuteCnosti, které mohl a mél uplatnit prostfednictvim odvolani a
pripadné nasledné zaloby proti tzemnimu rozhodnuti. V ramci soudniho prezkoumani
rozhodnuti o zamitnuti odvolani proti stavebnimu povoleni jiz pro takové namitky neni
prostor, nebot predmétem posuzované véci neni rozhodnuti o umisténi stavby ani tzemni
fizeni, které mu predchazelo. Stavebni fizeni je v souladu s § 112 odst. 1 a 114 odst. 2
stavebniho zikona ovladano zasadou koncentrace (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 1 Ao 4/2008 -110) a ta brani tomu, aby se
stézovatel ve stavebnim fizeni dodate¢né domahal ochrany svych prav a opravnénych
zajmu, jejichz ochrany se mohl a mél domahat jiz v ramci tizeni tizemniho.

Obdobné i odborna literatura k citovanému § 114 odst. 2 stavebniho zakona uvadi,
ze: ,Zakonnost vizemniho rozhodnuti, které je v pravni moci, lze prezkoumat v vizeni
prezkumném za podminek wvedenych v § 93 aZ 99 SpR nebo v ramci obnovy Fzeni za
podminek § 100 a ndsl. SpR , popripadé v soudnim Fizeni spravnim na zdkladé Zaloby podané
podle § 32 SRS“; viz Miroslav Hegenbart, Bedtich Saka¥ a kolektiv. Stavebni zikon, 1.
vydani, C. H. Beck. Praha 2008. s. 316-317.

Na zakladé vyse uvedeného je tedy nutno souhlasit se zavérem krajského soudu
1 v pripadé posledni namitky vztahuyjici se k (zemnimu rozhodnuti, nehledé na to, ze ¢ast
této namitky byla podana opozdéné.
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V tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné jesté doplnit, ze nejen
stavebni fizeni, ale téz rizeni o zalobé proti rozhodnuti podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu
prvaiho s.f.s., jezalozeno na prisné koncentracni zasadé. Rozsifit zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi zalobni body lze tedy jen ve lhuté
pro podani zaloby, nikoli pozdéji, napf. az u Ustntho jednani, jako tomu bylo v
projednavané véci. Krajsky soud by postupoval v rozporu se zasadou koncentrace (§ 71
odst. 2, §72 odst.1 a §75 odst.2 s.ft.s.), kdyby napadené rozhodnuti k opozdéné
uplatnéné namitce stézovatele zrusil, aniz by shledal davody pro takovy prezkum z uredni
povinnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.12.2004,
&.j. 1 Afs 25/2004 - 69).

Na zakladé vsech téchto skutecnosti byla kasaéni stiznost shledana nedavodnou
a Nejvyssi spravai soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120
v b4 / vV 4 Vv M 4 4 o v/ 4 v/ v/ v 4
s. f.s., nebof nedspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni neprislusi a zalovanému
naklady fizeni nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



