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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
PhDr. M. J., zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Kotenského 15/1107,
Praha 5, proti zalovanému: Obecni fad Loudovice, se sidlem Horni naves 6, Lourovice,
ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 44 A 125/2011 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 3. 2012, ¢.j. 44 A 125/2011 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Odavodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni
shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky
soud), kterym byla zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti zalovaného
spravniho organu ve véci vydani rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,informacdni zakon®).

Touto zadosti ze dne 29. 9. 2011, oznacenou jako ,Zddost o poskytnuti informace dle
zdkona o svobodném pristupu k informacim®, stézovatelka pozadovala zaslani uplné kopie
povéreni jiné osoby k provedeni spravni exekuce nahradnim vykonem, a to v navaznosti
na predchozi rozhodnuti zalovaného jakozto silni¢niho spravaiho Gradu. Ptipisem ze dne
7.10.2011, ¢&.j.57/2011 - 14, odkazal zalovany stézovatelku na to, ze jako opravnéna

/ Vv 4 v/ 4 oV A% M Ve i v / i
osoba (Gcastnik fizeni) maze nahlizet do spisu a potizovat si z ného vypisy v souladu se
zakonem ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o

v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o Ve \4 oV Ve i
zméné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist. Poznamenal pritom, ze tak muze Cinit
v kancelafi exekuéniho spravniho organu pod dohledem povéfeného zaméstnance a ze o
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nahlédnuti do spisu se provede zaznam. Proti tomuto postupu stézovatelka podala stiznost
ze dne 23. 10. 2011, oznalenou jako ,stiznost na nepodani informace®, v niz uvedla, ze pripis
zalovaného neni pozadovanou informaci, a proto zada o napravu naplnénim své pavodni
zadosti. Zalovany reagoval pripisem ze dne 1.11.2011, ¢.j.57/2011-15, ve kterém
v Vv 4 M / V 4 v v 4 /4 4 v/ 4 v
zopakoval, ze stézovatelka ma jako tUcastnik predmétného spravniho fizeni moznost
nahlizet do spisu a soucasné poukazal na ustanoveni § 2 odst. 3 informac¢niho zakona,
/ 4 M 4 4 i 4 o
podle kterého se tento zakon nevztahuje na poskytovani informaci, pokud zpusob
poskytnuti upravuje zvlastni zakon.

Na zakladeé téchto skutkovych okolnosti stézovatelka podala podle casti tfeti, hlavy
druhé, dilu druhého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.t.s.%), zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu -
zalovaného - s navrhem, aby mu krajsky soud ulozil povinnost: (i) rozhodnout do 15 dna
od pravani moci rozsudku o zadosti stézovatelky, (ii) zaslat ji pozadovanou kopii povéreni
jiné osoby k provedeni spravni exekuce a (ii1) zaplatit nahradu naklada fizeni.

Napadenym rozsudkem krajsky soud shledal podanou zalobu jako nedavodnou
\4 4 Ve v Ve v \4 [ 4 Ve M v 7/
a zalovanému prisveédcil v tom, ze pozadovana informace nespada pod rezim informacniho
zakona. Pravni dprava poskytovani informaci ze spravniho spisu osobam, které jsou
Ucastniky fizeni, je totiz dostate¢né komplexni upravou na to, aby podle § 2 odst. 3
informacniho zakona vylucovala postup podle tohoto zakona.

V této souvislosti krajsky soud poznamenal, zZe na nahlizeni do spravniho spisu v
prubéhu spravni exekuce na nepenézita plnéni je nutno aplikovat spravni rad (zakon
¢. 500/2004 Sb.) asoucasné také pripomnél rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
13. 8. 2008, ¢.j. 2 As 38/2007 - 78, podle kterého: ,,NabliZeni sicastnika ¥izeni do spisu podle
§ 38 spravnibo Vddu zroku 2004 je natolik komplexné upravenym specifickym postupem
poskytovini informaci, Ze je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zakona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢& 61/2006 Sb.),
z néhoz plyne, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na poskytovani

informaci podle zvldstniho pravniho predpisu”.

Nicméné ani pripadné presvédéeni povinného subjektu o tom, ze pozadovana
informace nespada pod rezim informac¢niho zakona (§ 2 odst. 3) podle krajského soudu
nezbavuje tento subjekt povinnosti vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti podané v rezimu
tohoto zakona. Pozaduje-li tedy stézovatelka ve véci své zadosti vydani formalizovaného
spravniho rozhodnuti (resp. poskytnuti pozadovanych informaci) a poda z tohoto divodu
zalobu na ochranu proti necinnosti, mélo by byt jeji zalobé vyhovéno.

Krajsky soud proto uzavtel, Ze zalovany porusil povinnost v zakonnych lhatach
reagovat na zadost stézovatelky o poskytnuti informace, af uz poskytnutim pozadovanych
informaci nebo vydanim pfislu$ného rozhodnuti podle informacniho zdkona. Stézovatelka
také vylerpala moznosti feseni nelinnosti zalovaného podle informaéniho zdkona a
protoze necinnost dosud trva, bylo namisté zalobé vyhovét. Tak se ovsem nestalo, nebot s
odkazem na rozsudek Nejvyssitho spraivnitho soudu ze dne 26.10. 2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66, a okolnosti pravé projednavaného pfipadu krajsky soud dospél k
zavéru, ze se jedna o pfipad zneuziti prava na ptistup k informacim.
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V prvé radé pritom poukazal na to, ze zadost stézovatelky je zadosti o informaci
v 4 4 M 4 v/ 4 M Vo / Vv 4 v v Ve /
obsazenou ve spravnim spisu vedeném v rizeni, jehoz je Ucastnikem. Soucasné prihléd]l k
tomu, ze se nejedna o prvni zadost o informace, kterou stézovatelka ve vztahu k
v 4 4 / v /4 Ve v v eV v . /
zalovanému v kratkém c¢asovem sledu podala, a pripomnél, Ze jiz ve véci vedené pod sp. zn.
47 A 1/2012 se jednalo o zadost (ze dne 24.2.2011), ktera vzbuzovala podezteni na
moznou Sikanu zalovaného - pozadavek na zodpovézeni celkem 61 dotazt. Dalsi
vV Ve v/ i M / V. v/ Vv 4 i
stézovatelcinu zadost o informace (ze dne 15. 1. 2011) krajsky soud fesi rovnéz v ramci
zaloby na ochranu proti nedinnosti pod sp. zn. 46 A 1/2012. Zavér o zneuziti prava ze
strany stézovatelky krajsky soud dovodil 1izjejtho procesniho postupu, kdy se s
v ’ / Ve ’ vy - ’ ’ ’ e
pozadovanou pisemnosti mohla (a pfi obvyklé peclivosti vykonu svych procesnich prav i
méla) seznamit opakované v prubéhu soudnich fizeni probihajicich u krajského soudu.
Stézovatelkou pozadované povéfeni jiné osoby k provedeni nahradntho vykonu
exekuované povinnosti bylo zalozeno ve spravnim spise pfipojeném k soudnimu spisu
nejen v nyni souzené véci, ale 1 ve véci pod sp. zn. 44 A 95/2011, ve které stézovatelka
zalovala exekulni ptikaz vydany zalovanym.

Stézovatelka tak meéla moznost pozadovanou informaci ziskat v ramci nahlizeni

do spravniho, resp. soudniho spisu a jedinym cilem jejtho postupu je dosahnout

. ’ v /. v vV 4 M 4 4 ./

pro ni pohodlného stavu, kdy by byl zalovany jednostranné zatézovan povinnosti zasilat ji

na své naklady kopie ruznych listin ze spravniho spisu. Krajskému soudu proto nezbylo

v 4 i v / v Ve / 4 vV v .

nez ochranit zalovaného pred Sikandznim postupem stézovatelky a zalobu jako

nediavodnou zamitnout.

V kasaéni stiznosti stézovatelka poukazala na nespravné pravni posouzeni krajského
soudu, ktery konstatoval, ze by bylo na misté zalobé vyhovét, nicméné s odkazem na
sikandzni vykon prava tak neucinil a zalobu zamitl. StéZzovatelka sama je vsak dle svého

v v v 4 v 7/ 0 \4 4 4 \4 4 Ve
presvédceni obéti dlouhodobeé sikany ze strany zalovaného, s nimz neni ve sporu pouze pri
poskytovani informaci, ale také v dalsich vécech tykajicich se nezakonnych rozhodnuti
4 /4 . 4 4 4 4 4 / M
zalovaného v oblasti stavebniho prava, pravni regulace dopravni agendy atd., ve kterych je
nezridka Gspésna.

Ve vztahu k jednotlivym divodim, pro které krajsky soud shledal projednavany
v/ . v/ Ve / 4 / ’ VvV v o Ve
pripad jako pripad Sikanézniho vykonu prava, pak stézovatelka uvedla, ze vuci
zalovanému podala celkem tfi zaloby na ochranu proti nelinnosti pfi poskytovani
informaci, a to v rozmezi jednoho roku. Jednou z nich je pravé projednavany ptipad
v/ . . . v 4 4 M /4 vV V/ M / .. /
zadosti o informaci obsazenou ve spravnim spise. Zbylé dvé zadosti se tykaly zcela jinych
skutednosti. Zminény pripad pozadavku na zodpovézeni 61 dotazti byl formulovan jako
/ . 4 4 4 4 . . \4 v/ ’ 4 v 4 4 4
soubor namitek ve spravnim fizeni, jejichz vyporadani pred vydanim rozhodnuti
Vv v v/ v v 4 4 M ’ v
stézovatelka pozadovala, a pouze pro pripad, ze by nékteré namitky (otazky) povazoval
zalovany za bezpredmétné, protoze nesouviseji s danym spravnim fizenim, uplatnila
vV J ’ . . ’
stézovatelka své pravo na informace. S odkazem na rozsudek krajského soudu
¢.j. 47 A 1/2012 - 45 pritom zdlraznila, Ze v soudnim fizeni byla Gspé$na. Dalsi ptipad
jeji zaloby na ochranu proti necinnosti pfi vytizovani zadosti o informaci se netykal
zalovaného jako spravniho organu, ale Obce Louriovice jako povinného subjektu z titulu
jeho postaveni jako vetejnopravniho {(zemniho samospravného celku a jednalo se o
napliiovani rozpoctu obce prispévky investort na rozvoj technické infrastruktury.
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Co se tyce nyni souzené véci, stézovatelka poznamenala, ze jeji zadost nebyla
bezdivodna, nebot se potrebovala seznamit s povérovaci listinou, na zakladé které
provadéla tfeti osoba fyzicky zasah do jejtho majetku. Ostatné ten byl proveden predtim,
nez byl stézovatelce dorucen exekuéni prikaz, ktery byl nasledné krajskym soudem zrusen

. ’ VS VvV
rozsudkem krajského soudu pod ¢.j.44 A 95/2011-95. Za strany stézovatelky se tak
v oV M Ve bl v o J 4 4 M M 4

nepochybné nemuze jednat o sikanu, nebot neslo o bezdivodné jednani, jez je jednim z
pojmovych znaku sikany. Pripustila ptitom, ze svého cile, tzn. seznameni se s povéfovaci
listinou, mohla dosahnout i nahlédnutim do spisu a vyuzitim svého prava na pofizeni
kopie na misté. V daném pripadé vsak zvolila postup prostrednictvim informacniho
zakona a pozadala zalovany spravni organ, ktery listinu vydal, o zaslani jeji kopie. Podle
stézovatelky jsou oba zminéné postupy mozné, stoji vedle sebe a ona si zvolila postup
posléze uvedeny, ktery povazuje za méné zatézujici pro obé strany.

Ve vztahu ke krajskym soudem zminéné moznosti nahlédnout do spravniho spisu v
/4 i A% 4 M 4 * VvV _V \4 M S/ V /_ V.V
ramci nahlizeni do spisu soudniho pak jesté poznamenala, Ze pracuje v Ricanech a navstéva
krajského soudu, stejné jako navstéva zalovaného spravniho organu, pro ni predstavuje
/. VV VA v _Vv/ v Ve 4 4 M M Vv M Ve /. VNV *
zatéz, ktera je vétsi nez pri odeslani listiny postou. Nejde pritom o zatéz jednostrannou,
b 4 4 i i Vv VvV - / 4 4 M v . \4 4 /7 N7/ M
nebot odeslani listiny postou zatézuje spravni organ stejné jako zadatele odeslani zadosti o
jeji poskytnuti, a v obou pripadech jde o zatéz nejmensi moznou.

Se zavérem o zneuzitl prava proto stézovatelka nesouhlasi a pokud jde o odkaz
krajského soudu na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢.j.7 As 101/2011 - 66,
v M 4 ver /7 / b 4 v v 4 4 /
tento povazuje za zavadéjici, zasazeny do jiného kontextu. Predmétem rozhodovani v dané
véci totiz nebylo uplatnéni verejného subjektivniho prava na informace jako takove, ale
4 4 4 4 vV v/ v v
prava na osvobozeni od soudniho poplatku. Navic stézovatel v tomto pripadé vedl radu
o /4 .. / / . . Ve 4 4
sporu, které byly zcela jiného charakteru a netykaly se jeho majetku, zivotnich podminek
¢1 jinych zalezitosti.

Ze vsech shora uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvy$i spravni soud jako
nedtvodnou zamitl s tim, ze stézovatelka zcela prokazatelné zneuzivala a doposud
zneuziva svého prava nejenom na pfistup k informacim. Dle nazoru zalovaného se v
daném pripadé jedna o ptipad Sikandzniho vykonu prava a v tomto ohledu odkazal nejen
na zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢&.j.7 As 101/2011 - 66, ale i na
jeho judikaturu v jinych vécech (napf. rozsudky pod ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48,
8 As49/2009 - 113, 8 As51/2009 - 124, 7 As119/2011-36, 2 As75/2011-71 &
7 As 133/2011 - 43) tykajici se zasady zneuziti prava, kterd brani takovému uplatiovani
prava, z néhoz je zfejmy jeho Sikandzni charakter, resp. zjevna svévolnost ¢i Gcelovost, kdy
jednani Glastnika fizeni jiz neni vedeno ve vécné roviné, nybrz jen vedenim sporu jako
takového.

Stézovatelka se v replice k tomuto vyjadreni zalovaného ohradila proti jeho zavéru
o zneuzivani prava a uvedla, ze je to naopak zalovany, ktery pti vykonu své vrchnostenské
pravomoci opakované pochybil a zkratil ji na jejich pravech. K rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu pod ¢.j. 1 Afs 107/2004 - 48 pak pripomnéla, ze predmétem posuzovani
nebylo nic, co by souviselo se Sikanou spravnich organu za strany zadatelt o informace.
Jednalo se o odeéitani soukromopravnich dard od danového zakladu, coz nijak nesouvisi
M 4 / v/ v M v/ /. vV 4 M v v
s projednavanym pripadem, obdobné jako dal$i zminéné rozsudky, v nichz neslo o
meritorni rozhodnuti, ale o zamitnuti osvobozeni od soudniho poplatku a v jednom
ptipadé o zprosténi ustanoveného zastupce. Zavérem stézovatelka v navaznosti na sva
v 4 4 v /4 v 7/ /v i * VvV _V M v v 4 v eV
predchozi tvrzeni obsazena v kasaCni stiznosti jesté doplnila, ze v soudasné dobé jiz
nepracuje v Ricanech, ale v Jesenici, coz ovSem nic neméni na obtizné dostupnosti
zalovaného jako spravniho organu nebo krajského soudu v Gfednich hodinach.

Nejvyssi spravnil soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.), ovéril pri tom, zda napadeny rozsudek

4 i M \4 Ve 4 / vV 4 i i v

netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni postupu stézovatelky, ktery krajsky soud
Vel ° Ve / 4 / 4 M vVv/ 4 4
oznacil jako $ikandzni vykon prava a s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 26.10. 2011, ¢.j.7 As 101/2011 - 66 (vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou
dostupna na www.nssoud.cz), jeji zalobu zamitl, ackoli by ji jinak bylo namisté vyhovét.

Se stézovatelkou lze souhlasit v tom smyslu, ze uvedeny rozsudek resil otazku
sikanézniho vykonu prava ve vztahu k pozadovanému osvobozeni fyzické osoby od
soudnich poplatkd, nicméné jeho dopady jsou podstatné sirsi a to zejména ve vztahu k
pravu na poskytovani informaci. Pravé spor o poskytnuti, resp. neposkytnuti informace a
jeho povaha byla divodem pro neosvobozeni stézovatele od soudniho poplatku v dané
veéci. Zdejsi soud dospél k zaveru, ze 1 v pripadé, kdy je Gcastnik fizeni nemajetny a bylo by
tudiz namisté priznat mu osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36 odst. 3 s. 1. s., muze
mu soud vyjimecné toto dobrodini odepfit, a to zejména pro povahu sporu ¢i spora, které
tento Gclastnik vede. Takovymi spory pfitom mohou byt i spory tykajici se poskytovani
informaci podle informalniho zidkona, nemaji-li vztah k podstatnym okolnostem
Glastnikovy zivotni sféry (majetku, zivotnich podminek atd). Podle uvedeného rozsudku:
wJudikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny
pristup k informacim ve veteiné sfére je jednou z nejefektionéisich cest k transparenci verejné
moci, k jeji vSestranné, icinné a kontinudlni vereiné kontrole a jednim z ndastroji sniZujicich
moznosti jejiho zneuZivani. Na drubé strané viak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné
Stkandzni, & dokonce pracovni kapacitu organid vereiné moci z riznych divodi cilené
paralyzujici vykon tohoto prava miiZze mit vyznamné negativni disledky, které za wurcitych
okolnosti mohou pop¥it dokonce i smysl a vicel prava na svobodny pristup k informacim®.

Nelze tedy bez dal$iho konstatovat, ze uvedeny rozsudek dopada pouze na spory
o osvobozeni od soudnich poplatki a Ze by krajsky soud nemohl z tohoto rozsudku
4 M M ’ /4 v - .. 4 M 4 v Ve 4 4 /
vychazet 1 v projednavané véci. Zcela jinou otazkou pak je, zda zavér o Sikanéznim vykonu
prava je ¢i neni v projednavané véci udrzitelny.
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Stézovatelka vedla celkem tii spory, jejichz podstatou bylo uplatnéni prava na
svobodny pfistup k informacim, nikoli vsak ve vécech, které by byly shodné. Vécné se
vzdy jednalo o poskytnuti odlisnych informaci, mezi nimiz lze vysledovat pouze urcitou
shodu z hlediska povinného subjektu jako organu statni spravy a soucasné Gzemniho

4 4 v 4 v v 7/ 4 v b
samospravného celku. Kazda z téchto véci ma ponékud jinou podstatu, kterou se
stézovatelka struéné snazila osvétlit ve své kasa¢ni stiznosti s tim, ze v jednom pripadé se
M .. 4 4 /7 V7 4 / v/ v 4 v
jednalo o jiné spravni fizeni a v druhém pripadé o otazku rozpoctu obce.

V poslednim pripadé, ktery je predmétem tohoto soudniho fizeni, jde o otazku

’ LV ) / v/ ’ V.7 s v oV vV ]
tykajici se spravniho fizeni exekulniho, jez je vedeno vuéi stézovatelce a ktera jako
Ucastnik tohoto fizeni pozaduje prostfednictvim zadosti podle informadniho zakona
poskytnuti informace obsazené ve spravnim spisu; konkrétné jde o informaci v podobé
kopie listiny - povéfeni jiné osoby k provedeni predmétné spravni exekuce. Domniva-li se

Ve vV v vV 4 4 M / 4 4 4
pritom stézovatelka, ze toto povéreni lze ziskat nejen formou nahlédnuti do spravniho
spisu podle spravniho radu (s nimz je spojeno ipravo na to, aby spravni organ poridil
kopie spisu nebo jeho casti), ale také formou zadosti o poskytnuti informace podle
informacniho zakona, nelze v této jeji domnénce spatrovat Sikanu, ale predevsim pravni

4 / Ve / v o i M v M v M v 7/
nazor, ktery se snazila v dané véci aplikovat. Jak je ostatné vidét i z obsahu kasacni

A% i vV M v v v v 4 4 4 M \4 / vV 7o /
stiznosti, stézovatelka je presvédcena, ze k ziskani kopie pozadovaného povéreni jiné osoby
vedou dvé cesty: (1) pfes nahlédnuti do spravniho spisu, ke kterému ma jako tcastnik

v v / 4 4 v/ 4 v 4 .. v 4 /7 N/ M 4
predmétného spravniho fizeni nepochybné pravo, a (ii) pfes podani zadosti o poskytnuti
informace. Stézovatelka rozhodla vyuzit cesty druhé, kterou povazuje za jednodussi a méné
zatézujicl.

Z argumentace stézovatelky je patrné, ze smyslem a Gc¢elem jejitho postupu je snaha
dosahnout pro ni pohodlnéjsiho pristupu k informaci obsazené ve spravnim spise. Pokud
stézovatelka pracuje mimo sidlo zalovaného spravniho organu a poukazuje na jeho
problematickou dostupnost v urednich hodinach, je pomérné logické, ze se snazi najit
snazsi cestu k ziskani pozadované informace. Nelze proto postup stézovatelky povazovat
za néjake iracionalni, kverulaéni jednani, které by bylo bezduvodneé a praktikované pouze s
cilem vedeni sporu jako takového.

Jinou véci by samoziejmé bylo, pokud by stézovatelka predmétnou kopii
pozadovala opakované, za situace, kdy by bylo na zakladé rozhodnuti spravniho organu
(potazmo soudu) ziejmé, ze takto postupovat nelze. V projedniavaném ptipadé vsak
stézovatelce zadné takové rozhodnuti vydano nebylo, proto se rozhodla podat zalobu na
ochranu proti nedinnosti a tento postup nelze povazovat za sikanu, jakkoli je zde patrny
znaény vzijemny antagonizmus mezi nia zalovanym spravnim organem. Ten vsak
Nejvys$imu spravnimu soudu nepfislusi ani hodnotit ani posuzovat.

Piedmétem posouzeni zdejsiho soudu je zdkonnost napadeného rozsudku. Krajsky
soud podle Nejvyssiho spravniho soudu pochybil, pokud posoudil postup stézovatelky
jako Sikandzni vykon prava zalozeny jednak na tom, Ze se jednd o opakované spory o
poskytnuti informaci, a jednak na tom, ze jde o zadost o informaci obsazenou ve spravnim
spisu vedeném v fizeni, jehoz je stézovatelka Glastnikem. Takto pojata aplikace
Ve 4 4 / 4 M Ve 4 > . eV 4 v /v . v
sikan6zniho vykonu prava je neudrzitelna, nebot, jak jiz bylo zminéno vyse, nelze nevidét
odlisnou podstatu jednotlivych sport vedenych stézovatelkou a nelze ji rovnéz priditat k
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tizi pravni nazor, podle kterého je mozno pozadovanou informaci ziskat jak nahlédnutim

do spisu podle spravniho radu, tak podanim zadosti o jeji poskytnuti podle informaéniho
4

zakona.

Tvrzeni soudu, dle kterého stézovatelka méla moznost nahlédnout do soudniho

spisu a ziskat pozadovanou informaci timto nahlédnutim, neni pripadné. Nahlizeni do

i 4 M 4 4 4 / V 4 v/ 4 o M Ve /

spisu neni povinnosti, ale (procesnim) pravem ucastnika rizeni a v dasledku jeho nevyuziti
nelze usuzovat na zneuziti prava, resp. na jeho sikanozni vykon.

Proto pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany byl v dané véci skutecné
nedinny a zaloba byla dGvodna, mél ji vyhovét a v souladu s § 81 odst. 2 s. f.s. ulozit
zalovanému spravnimu organu povinnost rozhodnout ve véci zadosti stézovatelky o
poskytnuti informace podle informacniho zakona.

Presvédleni povinného subjektu o tom, ze pozadovana informace nespada pod
rezim zakona o svobodném pfistupu k informacim, nezbavuje tento subjekt povinnosti
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle § 15 odst. 1 informacniho zakona podané v
rezimu tohoto zakona. Zavér o tom, ze se jedna o informaci, jejiz poskytovani upravuje
zvlastni zakon (§ 2 odst. 3 informac¢niho zakona), v sobé jiz zahrnuje vécné posouzeni
A4 M Vv 4 / v 4 v 4 v/ v o4 4
zadosti, jez musi byt mozné prezkoumat v odvolacim, pfipadné v navazujicim soudnim
fizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, . j. 2 As 44/2008 - 72.

Nad ramec vySe uvedeného nutného odivodnéni lze jesté - toliko jako obiter
dictum - pripomenout dosavadni judikaturu, ze které vyplyva, ze nahlizeni Gcastnika fizeni
do spisu podle spravniho fadu je specifickym a komplexné upravenym postupem
poskytovani informaci, na které se informacni zakon nevztahuje, nebot se jedna o zvlastni
pravni Upravu ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona; srov. zejm. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.8.2008, C.j.2 As 38/2007 - 78, vztahujici se jiz k novéemu
spravnimu fadu (C. 500/2004 Sb.) nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2004, ¢.j. 5 A 158/2001 - 100, publikovany pod ¢. 204/2004 Sb. NSS, a rozsudek ze
dne 28. 3. 2006, C. ). 8 As 34/2005 - 76, jez se vztahuji jesté ke starému spravnimu radu (C.
71/1967 Sb.). Obdobné v souladu s uvedenou judikaturou i odborna literatura konstatuje,
ze  Institut nablizeni do spisu podle § 38 spravnibo 7ddu je zvlastni pravni sipravou vidi
informacnim zdakonsdm. PrestoZe nablizeni do spisu slouzi téZ k ziskavani informaci, jeho
podstata a podminky jsou jiné nez obecny p¥istup k informacim povinnych subjekti. Toto pravo
svédci pouze castnikim konkrétnich Yizeni a osobim s pravnim zajmem nebo jinym vaznym
diivodem na nahlizeni do spisu. Obsabem tohoto prava je fyzicky a v zdsadé neomezovany
pristup k origindlu spravnibo spisu a s tim spojend moznost (init si vypisy a porizovat kopie.
Jeho podstatou je vztah 'nabliZitele' k véci, ktery odivodriuje poskytnuti i takovych informact,
které by obecnou cestou musely byt odepreny. Takto konstruované pravo rozsiruje moznosti
pristupu k informacim pro vybrané skupiny osob. Neupravuje, a tim méné pak omezuje,
moznosti obecného poskytovani informaci podle informacnich zakoni“ (in Kadecka, S.,
Klikova, A., eds.: Novy spravni fad a mistni samosprava, Brno : Masarykova univerzita,
2006, s. 198 - 215).

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud uzavira,
4 /4 v/ v . 4 v/ Ve / 4 / ’ VvV
ze v daném pripadé se nejedna o pripad sikanozniho vykonu prava ze strany stézovatelky,
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jejiz zadost o informace nelze nechat nevyfizenou, a proto shledal kasalni stiznost
duvodnou a podle § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu
N v/ v/ 4 v/ 7. . / 4 4 4 4 4 M vVv/
vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

O nahradé nakladt fizeni o této kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



