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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely

Zemanové asoudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobkyné: Promotion Services, s. r. 0., se sidlem Jinonicka 11/37, Praha 5, zast. JUDr.
Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Hole¢kova 31, Praha 5, proti Zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2010, ¢. j. 2277/10-1200-107333, ve véci dané z pfijmu
pravnickych osob, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 7. 2011, ¢. 5. 3 Af 11/2010 - 61,

I1.

I11.

o

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.7.2011, ¢.j. 3 Af 11/2010- 61,
se zruluje .

Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 18.2.2010,
¢.j.2277/10-1200-107333, se zrusSuje.

Rozhodnuti  Finanéntho Gfadu pro Prahu 5 ze dne 23.7.2008,
¢.j. 310694/08/005515/8884, se zrusuje .

Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fzeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni ve vysi
14 200 K¢, do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ladislava Sadlika, advokata se sidlem Holeckova 31, Praha 5.

Odivodnént:

Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®), domaha zruseni shora

uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
, EEEVARY] . 4 /v / / 4

zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim
4 v / 4 4 vV M v 4 4 / v M v 7/

zamitl zalovany odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho
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Ufadu pro Prahu 5, ze dne 23.7.2008, ¢.j.310694/08/005515/8884, kterym ji byla
dodateéné vymeérena danova povinnost na dani z pfijmu pravaickych osob, za zdanovaci
obdobi roku 2004, ve vysi 131 320 K¢.

Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou podle ustanoveni §78 odst.7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%)
zamitl.

Stézovatelka zejména tvrdila, ze lhita pro vymeéreni dané za zdanovaci obdobi roku
2004 uplynula jiz dne 31. 12. 2008, pricemz rozhodnuti zalovaného ji bylo doruceno az dne
22.2.2010, (dle zalovaného dne 19.2.2010, pozn. NSS). Vyzvu zalovaného odvolaciho
organu ze dne 4. 12. 2008, dorulenou stézovatelce dne 29. 12. 2008, oznacila za Glelovy
tkon, ktery nebyl zpusobily prerusit béh trileté prekluzivni lhity a zalozit béh lhaty nove.
Soucasné stézovatelka v zalobé namitala nezakonné zahajeni danové kontroly.

Prekluzi prava vymeéfit dan meéstsky soud neshledal. Dospél k zavéru, ze danova
kontrola zahajena u stézovatelky dne 5. 10.2005, byla zahajena zakonem stanovenym
zpusobem a méla za nasledek preruseni dosavadni prekluzivni lhity pro vyméfeni dané, ve
smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
U¢inném za posuzovane obdobi (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatka®). Posledni den
lhiity pro vymeéreni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2004 tak v
dusledku danové kontroly ptipadl na 31. 12. 2008. Krajsky soud za ukon zpusobily
opétovné prerusit béh prekluzivni lhity uznal stézovatelkou zpochybriovanou vyzvu
zalovaného ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 18480/08-1200-107060.

Uvedl, ze vyzva zalovaného nebyla samoudelna, nebot jejim prostrednictvim byla
stézovatelka vyzvana k tomu, aby oznacila, ktery z ji predlozenych dukaznich prostredka
je seznamem ridicu, a dale aby predlozila doklady, které sama pfislibila predlozit jiz v
prubéhu danové kontroly dne 10.4.2006, ale neucinila tak. Pfitom se jednalo o
dokazovani ve vztahu k plnénim, ktera se méla uskutecnit na zakladé zpochybnénych
faktur. Dle soudu nebylo totiz z dikazt predlozenych stézovatelkou pri danové kontrole

\4 4 Ve v v . 4 V* 1*Vo 4 . .
mozné urcit, zda se skutecné jedna o seznam fidict, pokud odevzdané listiny byly
v . / 7V 2 .« oy .
oznaceny jako seznam hostesek. Vyzva nebyla samotcelna, ale z jejtho obsahu je naopak
Vo /7 *1/ ¥V /4 4 Ve / M v 4 /4 v . v / v
zrejmeé Usili zalovaného o nalezité objasnéni posuzované véci. Méstsky soud proto dospel k
/_ .V v / 4 4 4 / . 4 o_V
zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v zakonem stanovené prekluzivni lhate.

Pokud jde o namitana procesni pochybeni, pak dle méstského soudu neméla tato
ptipadna pochybeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Namitané pochybeni
spravce dané tykajici se rozsahu nahlizeni do spisu nemize mit vliv na zakonnost

/4 4 > V/ 4 M M ’ N4 A A . .
napadeného rozhodnuti, nebot zadna z listin nachazejicich se v neverejné ¢asti spisu nebyla
dle soudu podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti. Z obdobnych divoda méstsky

’ /4 4 . / N4 v 4 4 vV Vv / v/ /. o
soud odmitl také namitku tykajici se poruseni prava stézovatelky byt pritomna u vyslecht
svédki. Poté dospél k zavéru, ze stézovatelka své dikazni bremeno ohledné vyse

uplatnénych nakladi neunesla, nebot neprokazala, ze plnéni deklarované od spolecnosti
CIKOTA Prod., s. r. o. (dale jen ,spole¢nost CIKOTA®), ptijala v rozsahu uvedeném na
fakturach.
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V kasacni stiznosti stézovatelka namita nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jakoz i vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s.

Dle stézovatelky byla vyzva zalovaného posouzena méstskym soudem nespravné.
Setrvava na svém zalobnim tvrzeni, ze tato vyzva byla zalovanym ucinéna pouze za Gicelem
prodlouzenti jiz koncici prekluzivai lhity pro vyméfeni dané. Dle protokolu sepsaného
pti daniové kontrole dne 10. 4. 2006 je zcela nesporné, ze stézovatelka predala spravci dané
L. stupné seznam 1idicQ, o kterém dne 15. 3. 2006 hovoril svédek R., jednatel dodavatelské
spolecnosti CIKOTA. Svédek jednoznacné do protokolu uvedl, ze fidi¢i byli najati lidé za
Uplatu, pridemz muze dodat jejich seznam, a kteti byli fakturovani stejné jako hostesky.
Vyzvou tak byly zejména pozadovany doklady, o kterych hovoril svédek R. a které byly v
jeho dispozici. Pokud jde o smlouvy s ridiéi, které stézovatelka skutecné spravnim
organam nepredlozila, pak je nutno upozornit na to, ze smlouvy s ridi¢i nezajistovala
stézovatelka, ale dodavatel zpochybnénych sluzeb, tj. spolecnost CIKOTA. U této
spolecnosti pritom vedl spravce dané samostatné setfeni a mohl si proto pfislusné doklady
vyzadat. Dle stézovatelky je vice nez zjevné, ze od 10. 4. 2006, kdy byl seznam fidi¢ta
predlozen, az do dorudeni vyzvy dne 29.12.2008, spravni organy zadné pochybnosti
ohledné predlozenych dukazti nemély.

Stézovatelka se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze uvedeného dne predlozila take
podrobné sestavy akci, uvedené ve vyzvé. Dale uvadi, ze popis jednotlivych akei byl
stézovatelkou predlozen v prubéhu dokazovani a bylo proto na spravnich organech, aby
tyto listiny posoudily a vyhodnotily. To se ale nestalo a navic byly uvedené listiny
podfazeny ve vyzvé k jinym okolnostem. Vyzva o dodate¢na vysvétleni k témto listinam
proto nemuze byt Gkonem ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dané a
poplatkt. Stézovatelka ma za to, zesporna vyzva, dorucena ji dva dny uplynutim
prekluzivni lhity, nema charakter tkonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o
spravé dani a poplatkd.

Vady fizeni stézovatelka spatfuje v opakované provadéném dozadani bez jeji
soudinnosti. Nesouhlasi se zavérem méstského soudu, dle kterého informace zjisténé bez
soucinnosti se stézovatelkou nebyly podkladem pro vydani rozhodnuti. Oba spravni

4 / . 4 /4 / v/ 4 4 ’ v IV
organy udaje ziskané opakovanym dozadanim vyhodnocovaly se zavérem k tizi
stézovatelky. StéZzovatelka provedla podrobny rozbor uvedenych tvrzeni v kasaéni
stiznosti a dospéla k zavéru, ze provedenym opakovanym dozadanim spravni organy ve
skutednosti realizovaly svédecké vypovédi bez jeji Gcasti.

Z uvedenych divodua stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadieni k zalobé,
nebot dle jeho nazoru kasa¢ni stiznost neobsahuje zddné nové skuteénosti. Navrhuje
kasalni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
4 V4 /v 4 v . 4 M v v o V4 7V
ze kasacni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
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pripustna a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst.2 s.f.s.) Kasacni soud poté

v / v 4 v 7/ /v /4 i
prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznost a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4, 5s. f. s.), a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Prvni namitkou je otazka prekluze prava vymérit dan a v tomto sméru je vhodné
. Ve v ° . . < ’ v .
nejprve pripomenout, ze v dusledku judikatury Ustavniho soudu predstavuje prekluze
takovou skutecnost, ke které musi spravni soudy prihlizet z Gfedni povinnosti (ex offo).

V nalezu Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009, sp. zn.I. US 1169/07 (vSechna zde
uvadéna rozhodnuti Ustavniho soud jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), vyjadril
Ustavni soud nazor, podle néhoz za spoleny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se

M o / v 4 4 4 v/ v i v 4 /4 / i
vyskytuje v ruzaych odvétvich pravniho radu, 1ze povazovat i to, ze k ni ma organ moci
verejné prihlizet z Gfedni povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti

/ o /. ’ . . s / . . ’ / TV
nasledkq, které jsou s prekluzi spojeny, tj. zanik samotného subjektivniho prava. Ucelem
1 ) : , e e e )
jakéhokoli procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢i fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Z tohoto pohledu tedy méstsky soud postupoval spravné, pokud se primarné
zaméril na otazku prekluze, ktera byla v daném prfipadé namitana i v zalobé. Kasacni soud
se v$ak jiz nemuze ztotoznit s provedenym posouzenim této otazky méstskym soudem.

Pfedmétem sporu v projednavané véci je dodateéné vymeéreni dané z prijmu
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004. Zakladni trileta prekluzivni lhuta pro
vymeéreni této dané kondila ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatka dne
31.12. 2007. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze danova kontrola na dan z
priymu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2004 byla u stézovatelky zahajena
protokolem ¢. j. 355288/05/005931/8303 ze dne 5. 10. 2005. Kasa¢ni soud ma za to, ze tato
kontrola byla zahajena zakonem stanovenym zpusobem, a meéla proto za nasledek
preruseni dosavadni prekluzivni lhuty pro vyméfeni dané a rozbéhnuti lhity nové. Tato
lhiita v souladu s ustanovenim § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki bézela od
31.12.2005 do 31.12.2008. Z ustalené judikatury spravnich soudq, ktera byla nasledné
potvrzena i Ustavnim soudem (srovnej napt. rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne
3.12.2009, ¢&.j.2 Aps2/2009 -52, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu pod & 2000/2010 a usneseni Ustavntho soudu ze dne 3. 11.2010,
sp. zn. 1. US 378/10), vyplyvé, Ze samotni neexistence pochybnosti vedouci k zahéjeni
daniové kontroly legitimitu darniové kontroly nezpochybnuje. Posledni den lhiaty pro
vyméreni dané za zdanovaci obdobi roku 2004 tak v dusledku datiové kontroly pripadl na
31. 12. 2008.

Napadené rozhodnuti bylo Zalovanym vydano dne 18. 2. 2010 a pravni moci nabylo
dne 19. 2. 2010. V souladu s rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 9 Afs 86/2007 musi byt rozhodnuti odvolaciho organu v trileté prekluzivni lhité
nejen vydano, ale 1 oznameno jeho ptijemci. Nestaci tedy, kdyz je v uvedené prekluzivni
lhtité vydano nepravomocné rozhodnuti o vymeéreni ¢i dométeni dané.


http://nalus.usoud.cz/
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Pro posouzeni prekluze je proto rozhodné, zda byl pred koncem trileté prekluzivni
lhity, tj. pred 31. 12. 2008, ulinén ze strany spravnich organu vuéi stézovatelce ukon,
kterym by byl béh prekluzivai lhaty opét prerusen a zalozen béh lhity nové. Timto
tkonem je podle zalovaného i meéstského soudu vyzva zalovaného ze dne 4. 12. 2008,
¢. j. 18480/08-1200-107060.

Nejvyssi spravai soud se s posouzenim této vyzvy jako vyzvy zpusobilé prerusit
dosavadni béh prekluzivni lhity a zalozeni lhuty nové neztotozuje, nebot dle jeho nazoru
uvedena vyzva nesplriuje charakter kvalifikovaného tkonu ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka.

K ukonu ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku (dale
jen kvalifikovany dkon®) je podle ustalené judikatury opravnén nejen spravce dané I
v /v 4 4 M ‘v Ve v / 4 v 4 v/ 4
stupné, ale téz odvolaci organ. Ten je totiz pti odstrafiovani vad predchoziho fizeni nebo
Ve o VvV 4 /7 Ve v 4 4 4 **V_V 4 / v v /. o b Vv oV
pti jeho provérovani ¢i dopliiovani o nova zjisténi opravnén ke vsem tkondm, jimiz muze
*eV) / v o 4 v v / / 4
zjistovat skutkovy stav véci spravce 1. stupné. Ne vsechny ukony, provedené v odvolacim
v/ 4 / v / k4 4 v v 4
fizeni, které zalovany byt po pravu provede, vsak budou splnovat podminky
kvalifikovaného tkonu. Pro to, aby se mohlo jednat o tkon kvalifikovany, znamenajici
v v 4 i 4 o v 4 v o 4 / /. o Ve
preruseni prekluzivni lhaty a zalozeni béhu lhaty nové, se musi jednat o tkon vuci
danovému subjektu; vychazejici z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo o spravnosti vyse predchoziho vyméreni, ktery je svou povahou pfiméfeny
/ **V_V 4 M Ve v 4 / v / M
rozsahu nezbytnych zjiSténi a jsou ptfi ném zachovana prava danového subjektu
na soucinnost (k tomu srov. zejména usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu pod ¢. j. 7 Afs 36/2008 - 134).

Vyzva odvolactho organu k dodate¢nému vysvétleni urcitych spornych skuteénosti
Ve v v 4 v/ o o M b 4 4 v v v v
¢i predlozeni dalsich dikaza je zcela legitimnim procesnim prostredkem, soucasné vsak
automaticky nema za nasledek preruseni prekluzivni lhuty a nastoleni lhity nové. Takto
. v / / / VYV /7 / vV 4 v ./ v 4
zjednoduseny vyklad dkonu sméfujictho k vyméreni dané, resp. jejimu dodatecnému
stanoveni, by v podstaté znamenal, ze jakakoliv vyzva spravce dané, uc¢inéna v odvolacim
fizeni za UCelem doplnéni tohoto fizeni ¢i odstranéni pripadnych vad, by bez dalsiho
zpusobila obnoveni tfileté prekluzivni lhity. Ulelem zavedeni prekluzivnich lhiat pro
vyméfeni dané vSak bylo stimulovat spravce dané k vlasnému vykonu jeho prav a
: , : . oo . L .
povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejich
uplynuti zanikaji i jejich povinnosti. Proto neni mozné kazdy tkon spravce dané
povazovat za kvalifikovany Gkon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd, ale je nutno peclivé posuzovat obsah kazdé odvolacim organem udinéné vyzvy, a
to jak z hlediska jejiho Géelu, tak z hlediska charakteru vyzvou pozadovanych skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud z obsahu posuzované vyzvy ovéril, ze zalovany ve vyzvé
primarné odkazal na nesouhlas stézovatelky s postupem spravce dané, ktery vyloudil z
nakladt na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu c¢astky, uvedené na piijatych fakturach
¢. 250/04 a ¢. 292/04, vystavenych spolecnosti CIKOTA za pronajem vozidel znacky Ford
Transit v celkové vysi 288 000 K.

Podstatou vyzvy byl pozadavek Zalovaného dodateCné objasnit urcité skutednosti
. N4 4 4 M vV 4 4 v 4 Ver 7 vV
souvisejici s odvolaci namitkou stézovatelky, dle které spravce dané provadéjici danovou
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kontrolu opomnél vyhodnotit jako dukaz, seznam fidi¢h, predlozeny stézovatelkou
spravci dané v prubéhu danové kontroly dne 10. 4. 2006.

Zalovany doslovné uvadi, %e nemé4 potiebné dikazni prostfedky, na zikladé
kterych by mohl provéfit spravnost postupu spravce dané. Zalovany odkazuje na protokol
o Ustnim jednani ze dne 10. 4. 2006, ¢. . 158933/06/005931/8303, ve kterém se uvadi, ze
zastupce stézovatelky predal spravei dané seznam fidi¢ct Ford Tranzit pronajatych
spolecnosti CIKOTA. Dle stézovatelky tidici byli najati na smlouvy (stejné jako hostesky).
Smlouvy mély byt predlozeny do 12. 4. 2006.

Dale zalovany ve vyzvé uvadi, ze stézovatelka predlozila 4 podrobné sestavy akei,
které zalovany ve vyzvé oznadil Cislem, ¢islem klienta a terminem (napt. podrobna sestava
akce Cislo 00242 za klienta 00013, termin 1. 6. 2004 - 30. 6. 2004).

Nasledné pozaduje odvolaci fizeni doplnit o 1) oznaceni, ktery z predlozenych
dtkaznich prostredku je seznamem fidicq, 2) o vysvétlent, jak a v ¢em mohou predlozené
dokumenty prokazat opravnénost zahrnuti ¢astek dle uvedenych faktur do danovych
nakladu roku 2004 a 3) o predlozeni smluv, na zakladé kterych byli fidici najati.

V posuzované véci je ztejmé, ze vyzva zalovaného nesmérovala k prokazani novych
zjisténi &1 skuteCnosti, které vysly najevo teprve v prubéhu odvolactho fizeni. Z jejiho
obsahu je naprosto nepochybné, ze se tykala jiz jednou stézovatelkou predlozenych
dukazq, jakoz i skutenosti znamych spravci dané z prubéhu danové kontroly respektive z

4 v / / VA v /7 Ve 4 4 .. 4 M M

provedené svédecké vypovédi. Kasacni soud pripomina svoji ustalenou judikaturu, dle
které plati, ze navrhne-li danovy subjekt v odvolani dalsi novée dukazni prostredky, které
./ / . /. M Vv \4 4 M v o / 4 4 4 4
maji byt provedeny, je vyzva k jejich predlozeni, jakoz i vyzva k prokazani tvrzeni v
4 4 v / v ‘[ / / 4
odvolani obsazenych, nepochybné kvalifikovanym tkonem ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka. Obdobné, vyskytne-li se v prubéhu odvolaciho
fizeni nova informace, ktera vyzaduje provéreni, je tkon smétujici k tomuto provéreni
kvalifikovanym tkonem, a to i za situace, kdy tuto informaci ziska odvolaci organ bez
soucinnosti odvolatele.

V projednavané véci stézovatelka ve svém odvolani neuvedla zadné nové informace,
které by bylo nutno vyhodnotit nad ramec provedené kontroly, napt. nenavrhovala
vyslech zcela novych svédkd. Stézovatelka pouze namitala pochybeni spravce dané, ktery
opomnél predlozené dikazy vyhodnotit, ¢i jejich vyhodnoceni provedl nedostateéné. K
této namitce se také primarné vztahovala vyzva zalovaného.

Vyzva zalovaného se tak tykala vyhradné skutednosti, které jiz byly spravci dané
znamé a které mély byt primarné vyhodnoceny v ramci provedené danové kontroly.
Pokud se tak nestalo a zalovany je nucen zavéry spravce dané i za soulinnosti darfiového

M v . M / N4 v /7 Ve M v /7 oV 4 /.
subjektu znovu prehodnotit, je vyzva vztahujici se k vysvétleni ¢i objasnéni jiz znamych
skutednosti sice vyzvou zakonnou, nemuze vSak byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobila prerusit dosavadni béh prekluzivni lhity a zalozit lhiitu novou. Pfi opaéném

/ M 4 o 4 v 4 v 4 ver /
vykladu by byla prekluzivni lhata obnovovana pouze proto, ze spravce dané provadeéjici
kontrolu nespravné ¢i nedostatené vyhodnotil dikazni situaci a odvolaci organ musi z
tohoto diivodu fizeni doplnit. V projednavané véci tedy prekluzivni lhita, jejiz pocatek byl
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odvozen od zahijeni danové kontroly v roce 2005, uplynula dne 31. 12. 2008, tj. vice nez
13 mésict pred dorudenim napadeného rozhodnuti (19. 2. 2010).

Z vyse uvedenych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze méstsky soud
posoudil namitanou prekluzi prava vymérit predmétnou dan v rozporu se zakonem.

Shledal-li kasacni soud ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2004 prekluzi prava
vymérit dan, nebylo Gcelné se zabyvat ostatnimi kasacnimi namitkami. Vyporadani téchto
4 i *V oV v/ / o M i / 4 M VVv/ 4 4
namitek totiz nemuze zadnym zptsobem ovlivnit vyrok rozhodnuti Nejvyssiho spravniho

soudu.

Z vyse uvedenych duvoda tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek méstského soudu trpi nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
navrhla, aby byl rozsudek méstského soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalsimu ftizeni.
Tento navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu v dobé podani kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Dnem 1. 1. 2012 vsak nabyla G¢innosti novela s. t. s. (zakon
¢. 303/2011 Sb.), ktera umoziuje, aby Nejvyssi spravni soud, dospéje-li k tomu, ze kasacni
stiznost je divodna, rozsudkem zrusil nejen rozhodnuti krajského soudu, ale aby téz dle

v . 4 v 4 4 4 4 4 Ve vV / Ve /
povahy véci sam rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu, za priméreného pouziti §
75,§ 76 a § 78 s. f. s. Na zakladé uvedené novelizace s. 1. s. je Nejvyssi spravni soud nyni
bez ohledu na navrh opravnén zvazit, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského

4 4 v . M / Ve v / v/ v/ 4 Ve M i 4 4
soudu a vraceni véci krajskému ¢1 méstskému soudu k dal$imu fizent, ¢i zda je racionalni
soucasné zru$eni rozhodnuti spravniho organu.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v fizeni pred
méstskym soudem byly divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalovaného zruseno. Z
tohoto divodu Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vSak nevratl k dalsimu fizeni, nebot

v v 4 v 4 /7 Vv /4 o eV v/ 4 Vv
soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly davody jiz v fizeni pred
meéstskym  soudem, ktery by v dalsim ftizeni, pri respektovani nazoru vysloveném
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni, nemohl vady napadeného rozhodnuti Zalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi

4 4 v v v 4 4 v 4 /
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstskeého soudu rozhodl také o
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného 1o zruseni rozhodnuti Finanéniho
Gradu pro Prahu 5 ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 310694/08/005515/8884 [§ 110 odst. 2 pism. a) s.
f. s., za priméreného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f.s. a § 78 odst. 1 a 4 s. t. s.]. S ohledem
na skute¢nost, ze pravo statu vymérit dan z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2004 je prekludovano, rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni vsech predchazejicich
rozhodnuti, aniz by véc vracel k dalSimu fizeni. Pro pokracovani fizeni ohledné

4 v 4 . . 4 4 4 / /7 4 o
prekludované danové povinnosti nent dan zadny zakonny davod.

V pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které piedchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
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rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nakladd Fzeni mu proto nenalei.
Stézovatelka méla ve véci play spéch, proto ji zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojent
s § 120 s. t. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2000 K¢ a soudni poplatek za
kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou 7 200 K¢.
Zastupce stézovatele udinil ve véci celkem tti ukony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a
priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»advokatni tarif“)], a dvé pisemna podani soudu nebo jinému organu ve véci same [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimiz jsou zaloba k meéstskému soudu a kasacni
stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vys$i 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s §7 bodem
4. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden tkon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢,
vzhledem k tomu, ze ve véci byly ucinény tti tkony pravni sluzby, nalezi stézovatelce jiz
vySe zminéna Castka 7 200 K¢ (3 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatelky nedolozil, zda je
platcem dané z pridané hodnoty, zdejsi soud tak nebral zvyseni odmény o tuto dan v
Gvahu.

Celkova castka nahrady naklada fizeni pfed méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 14 200 K¢ (7 000 K¢ + 7 200 K¢), kterou je zalovany povinen

zaplatit stézovatelce k rukam jejiho zastupce JUDr. Ladislava Sadlika, advokata se sidlem
Holeckova 31, Praha 5, ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. éervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



