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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravniho soudu slozeny z predsedkyné senatu
Mgr. Daniely Zemanové a jeho &lent: JUDr. Petra Gemmela, Mgr. Véroslava Rezale,
JUDr. Aleny Matlové, JUDr. Josefa Doubka a JUDr. Dalimily Gadasové, projednal
v Gstnim jednani dne 6. 6. 2012 kirnou Zalobu pfedsedy Okresniho soudu v Hradci
Kralové, se sidlem Ignata Herrmanna 227, Hradec Kralové ze dne 19. 6. 2009, proti JUDr.

O. S., soudnimu exekutorovi, Exekutorsky Grad Hradec Kralové, se sidlem Primyslova ul.
1200/4a, Hradec Kralové, a rozhodl

takto:

Podle § 19 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., v platném znéni,

se karné obvinény soudni exekutor JUDr. O. S.,

vy .
Zzprostuje

karné Zaloby pro skutek spodivajici v tom, Ze

nerespektoval § 96 a § 95 odst. 1 zakona ¢. 120/2001 Sb., v platném znéni (dale jen
wexekucni rad“), cehoz se mél dopustit tim, ze ignoroval soudinnost s predsedou Okresniho

soudu v Hradci Kralové, nebot nereagoval na jeho dopisy ze dne 6. 4. 2009 a ze dne 13. 5.
2009,

protoze skutek neni kirnym provinénim.

Odavodnéni:
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L Obsah karné Zaloby

Karny zalobce podal proti soudnimu exekutorovi karnou zalobu pro karné
provinéni spocivajici v nerespektovani § 96 a § 95 odst. 1 exekucniho radu. Tohoto jednani
se mél karné obvinény dopustit tim, ze ignoroval sou¢innost s predsedou Okresniho soudu
v Hradci Kralové, nebot nereagoval na dopisy predsedy Okresnitho soudu v Hradci
Kralové ze dne 6. 4. 2009 (Spr 817/2009 - 4) a ze dne 13. 5. 2009 (Spr 817/2009 - 6).

Karny zalobce prijal dne 1. 4. 2009 od zastupce obchodni spole¢nosti MERKA
SPEDITION, s. r. o. podnét k podani navrhu na zahajeni karného rizeni, ke kterému
pripojil marné zadosti o vyrizeni exekuce proti povinnym Ing. P. P. a F. B. Karny zalobce
vyzval dopisem ze dne 6. 4. 2009 JUDr. S. k jeho vyjadreni. Uvedeny pfipis byl karné
obvinénému dorucen dne 14. 4. 2009, tento v$ak na néj nijak nereagoval. Karny zalobce
jej proto vyzval dalSim ptipisem ze dne 13. 5. 2009, aby se vyjadril, zda je ptipraven
komunikovat. Tento druhy pripis byl karné obvinénému dorucen dne 18. 5. 2009.

Dle karného zalobce nekomunikuje JUDr. S. nejenom s nim, ale stejné potize maji i
tri exekudni soudci Okresniho soudu v Hradci Kralové. Z uvedenych divodt podava
karny zalobce navrh dle § 117 odst. 1 pism. ¢) a d) exekuc¢niho fadu a navrhuje karné
obvinéného odvolat z funkce soudniho exekutora.

Na vyzvu karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu karny zalobce v podani
ze dne 23. 3. 2010 potvrdil, ze na svém navrhu trva, zavady v ¢innosti karné obvinéného
pretrvavaji. Problémy s komunikaci karné obvinéného nebyly odstranény ani ve véci
Nc 8844/2003, ve kterém nereagovani JUDr. S. na pripisy karného zalobce vedlo k podani
karne zaloby. Toto tvrzeni karny zalobce doklada podanim vys$i soudni dfednice
ze dne 24. 2. 2010, v némz upozortiuje na pretrvavajici pasivitu a nedostatek soucinnosti ze
strany karné obvinéného, ktery nereagoval na vyzvy soudu k predlozeni exekucniho spisu,
za coz mu byla ulozena poradkova pokuta ve vysi 10000 K¢. Vyssi soudni arfednice
vyzvala vedeni soudu k podani stiznosti na nec¢innost JUDr. S. k Exekutorské komore.

II.  Vyjadreni karné obvinéného soudniho exekutora

Karné obvinény soudni exekutor se k zalobé nevyjadril.

IOI.  Prabéh dstniho jednani, dokazovani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 6. 2012 karny zalobce prednesl sviy navrh
shodné s obsahem jeho pisemného vyhotoveni (viz vyse). Doplnil pouze, ze karné
obvinény soudni exekutor svym jednanim, respektive odmitanim komunikace, znemoznil
predsedovi soudu provadét statni dohled nad jeho ¢innosti, coz upravuje ustanoveni § 7
exekuéniho radu.
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Karné obvinény v ramci vyslechu upozornil na to, ze je mu vytykano nereagovani
na "pripisy soudu", priemz tento termin pravni rad nezna. Soud rozhoduje usnesenim
nebo rozsudkem. Karné obvinény se pokousel kontaktovat karného zalobce telefonicky,
aby mu byla jeho zadost o spolupraci upresnéna. V § 96 exekucniho radu jsou stanoveny
urcité nalezitosti zadosti, ty nebyly specifikovany. S predsedou soudu se mu vsak
nepodarilo spojit. Pfipisy nepovazoval za srozumitelné, nebyl si jisty, co predseda soudu od
ného pozaduje.

Predsedkyné senatu dale seznamila udastniky s obsahem predbézného Setreni.
Za relevantni povazovala nasledujici pisemné dokumenty:

1) Pripis jednatele spole¢nosti MERKA SPEDITION, s. r. o. ze dne 30. 3. 2009
adresovany predsedovi Okresniho soudu v Hradci Kralove.
Jmenovany informoval predsedu okresniho soudu, ze v minulych letech uvedeny
soud povéfil provedenim exekuce, kde jeho spolecnost vystupuje jako opravnény,
soudniho exekutora JUDr. S. S jeho postupem nebyl spokojen, o exekucnich
fizenich nema potfebné informace, exekutor nereaguje na dotazy. Vzhledem
k tomuto pozadal ve dvou pfipadech o intervenci advokata, ani s nim v$ak JUDr. S.
nekomunikoval. Zastupce opravnéné spolecnosti zada predsedu soudu, aby ve dvou
konkrétnich exekucnich vécech pfijal opatfeni k plnéni usneseni soudu exekutorem,
pripadné zvazil postup dle § 117 odst. 4 pism. d) exekucniho radu. Pfilohou tohoto
dopisu jsou dva pripisy advokata JUDr. Ilji Tacheciho ze dne 19. 1. 2009 a 13. 10.
2008, kterymi se advokat domaha informaci o zahajenych exekucnich fizenich,
jejichz vedenim byl povéren karné obvinény exekutor.

2) Pripis predsedy Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2009 adresovany
JUDr. O. .
Karny zalobce se obraci na JUDr. S. ohledné dvou exekucnich ftizeni, odkazuje
na podani zastupce opravnéného ze dne 30. 3. 2009 a predchozi korespondenci
jeho advokata a zada JUDr. S., aby se k jejich obsahu vyjadril. K podani vyjadreni
mu byla stanovena lhtta do 15. 4. 2009. Dle dorucenky byl tento pripis dorucen
karné obvinénému dne 14. 4. 2009.

3) Pripis predsedy Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 5. 2009 adresovany
JUDr. O.S.
Karny zalobce odkazuje na pfipis ze dne 6. 4. 2009, na ktery neobdrzel Zadnou
odpovéd. Zadi karné obvinéného exekutora o sdéleni, zda je pFipraven snim
komunikovat, vécné se vyjadrit k podané stiznosti a zaptjcit predmétné exekulni
spisy. Pro odpovéd’ stanovil lhitu 10 dnt ode dne doruéeni pfipisu. Dle doruéenky
byl tento pfipis dorucen karné obvinénému dne 18. 5. 2009.

Karny zalobce v zavére¢neé reci uvedl, ze dle jeho nazoru se karné obvinény dopustil
hrubého poruseni pravnich povinnosti, které mu uklada exekucni rad a tim zmaril statni
dohled predsedy Okresniho soudu v Hradci Kralové. Toto chovani dlouhodobé zpusobuje
spatny obraz v oCich verejnosti o ¢innostech exekutort. Z téchto davodt navrhl, aby byl
karné obvinény uznan vinnym z karného provinéni a bylo mu ulozeno karné opatteni
odvolani z funkce.
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Karné obvinény v zavéru jednani odkazal na znéni § 96 exekucniho fadu s tim,
ze se snazil telefonicky zjistit, které listiny jsou po ném predsedou soudu zadany. Navrhl
zamitnuti karné zaloby.

IV. Hodnoceni dikazd, zavér

Provedenym dokazovanim bylo bez pochybnosti zjisténo, ze karny zalobce zaslal
karné obvinénému dva neformalni pripisy, a to ze dne 6. 4. 2009 a ze dne 13. 5. 2009. Mezi
Ucastniky nebylo sporné, ze tyto pripisy byly karné obvinénému exekutorovi doruceny.
Obsahem prvniho pripisu ze dne 6. 4. 2009 byla informace o tom, ze v priloze jsou karné
obvinénému na védomi zasilana podani opravnéné spolecnosti MERKA SPEDITION, s. r.
o. a advokata JUDr. Tacheciho, a dale zadost, aby se k jejich obsahu vyjadril. V druhém
ptipisu karny zalobce konstatoval, ze neobdrzel zadané vyjadreni na ptipis ze dne 6. 4.
2009, a pozadal ,o strucné sdélent, zda jste pripraven se mnou komunikovat, vécné se ke
stiznosti vyjadrit a zapijcit mné oba exekucni spisy“.

Karné obvinény na pfipisy pisemné nereagoval, karny zalobce toto jednani
povazoval za nerespektovani ustanoveni § 96 a § 95 odst. 1 exekucniho radu. Tato
7 v v/ M v 7/ v/ o4 M i i
ustanoveni jsou zarazena do VIIL (asti exekucniho radu upravujici manipulaci se spisy a
.t / 4 V4 v/ . M oV 4 4 * o
jejich Gschovu. Ustanoveni § 96 exekucniho fadu upravuje pravidla pro ptjcovani spist
vedenych exekutorem, je zde stanovena jeho povinnost predat kopie pozadovanych listin,
v/ v v / M 4 v o v / 4 / N/ i
ptipadné na nezbytné nutnou dobu celé spisy, na zakladé oduvodnéné pisemné zadosti
mimo jiné soudim. Mezi organy opravnénymi nahlizet do spisu a vyzadovat jejich
zapujceni jsou 1 soudy (§ 95 odst. 1 exekucniho fadu).

Predseda okresniho soudu mohl tedy jménem soudu vznést vici karné obvinénému
pisemnou a odivodnénou zadost o nahlédnuti do spisu, o jeho zapljceni nebo predani
kopii urditych listin ze spisu. Tomuto opravnéni koresponduje povinnost karné
obvinéného exekutora zadosti vyhovét. Je vSak otazkou, zda dopisy predsedy Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 4. 2009 a ze dne 13. 5. 2009 lze povazovat za zadosti
podané dle citovanych ustanoveni a zda obsahuji zde uvedené nalezitosti. Jak je vySe
uvedeno, must se jednat vyslovné o zadosti o prislusny ukon, tj. zde zaptjceni spisu, zadost
musi byt obligatorné odtvodnéna.

Pripis karného zalobce ze dne 6. 4. 2009 je oznacen jako "Exekucni 7izeni vedend
opravnénym MERKA SPEDITION, s. r. o., Vizni ul. 857, ve vécech Nc 8844/2003 a Nc
100942005 zdejsiho soudu". Nasleduje oznameni, ze karné obvinénému exekutorovi je
v uvedenych vécech zasilano podani opravnéného s dopisy pravniho zastupce a zadost o
vyjadfeni se k jejich obsahu (vyslovné: "Prosim, abyste se k jejich obsabu wvyjadyil"). Dle
karneho senatu nelze tento pripis povazovat za zadost ve smyslu § 96 exekuéniho radu, tj.
zadost o zapujleni spisu. Nejenze tak neni oznacena, ale v jejim obsahu neni cokoliv
souvisejiciho s exekuénimi spisy viibec zminéno.

Podani karného zalobce adresované karné obvinénému ze dne 13. 5. 2009 je
oznaceno stejné jako podani predchozi, tj. "Exekucni rizeni vedend opravnénym MERKA
SPEDITION, s. 7. o., Vazni ul. 857, ve vécech Nc 8844/2003 a Nc 10094/2005 zdejsiho soudu".
V prvnim odstavci je zminéno podani ze dne 6. 4. 2009. Ve druhém a poslednim odstavci
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karny zalobce konstatuje, Ze na toto podani neobdrzel odpoved. Zada karné obvinéného o
sdéleni, zda je ptipraven komunikovat, vécné se ke stiznosti vyjadfit a zaptjéit mu oba
exekuclni spisy.

Ani obsah tohoto podani nelze dle nazoru karného senatu vyhodnotit jednoznacné
i o v v/ v o°*V 4 v 7/ * o 4 /v
jako odtvodnénou zadost predsedy soudu o zapujceni exekucnich spisu. Jedna se spise o
vyzvu ke zlepseni komunikace. Obligatorni pozadavek pisemné zadosti je splnén tehdy, je-
li podani zasilano nepochybné za timto Glelem. To v daném pfipadé neni bez pochybnosti
mozno konstatovat. Vyzvu k vyjadreni, zda je karné obvinény ptipraven zapujcit spisy,
neni dle nazoru karného senatu mozno povazovat za jednoznaény pokyn k zaptjleni spist
v /7 V4 4 4 v/ 4 /. a4 . 4 4
ve smyslu § 96 exekucniho radu. Pisemna zadost musi byt téz dle stejného ustanoveni
exekucniho fadu odivodnéna (pozn. NSS: poZadavek odivodnéni Zidosti k zapiijéent spisi
byl z § 96 exekucnibo vadu vypustén az s iicinnosti od 1. 11. 2009, zik. ¢ 285/2009 Sb.). Dle
nazoru karného senatu neni mozno pouhé zminéni existence podani opravnéné, v némz
jsou vytykany pratahy vexekulnich fizenich, povazovat bez dalstho za takové
oduvodnéni.

Neni sporu o tom, ze jednani soudniho exekutora, ktery by ignoroval vyzvy (i
pripisy predsedy soudu, je nutno oznalit za negativni a nevhodné. Karny senat nepovazuje
za relevantni obhajobu karné obvinéného, ze se pokousel komunikovat s predsedou soudu
telefonicky. Ipokud by se karné obvinény touto formou na dorucené pripisy snazil
reagovat, poté, kdy by se mu nepodafilo s predsedou soudu spojit, mél respektovat
zvolenou pisemnou formu komunikace a odpovédét mu na jeho dotazy pisemné. V
k/ 4 v/ 4 M v M 4 M 4 4 v 4

arném fizeni je vSak nutno posoudit, zda timto jednidnim byla naplnéna skutkova
podstata karného provinéni ¢i nikoliv. Karné provinéni je ustanovenim § 116 odst. 2
V4 A4 v 4 4 / Ve 4 v / 4 . 4 4 . /4 M
exekucniho radu, ve znéni platném a G¢inném v dobé vytykaného jednani, definovano jako
zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti stanovené exekunim fadem, stavovskym
predpisem nebo zakonem o nékterych opattenich proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti
a financovani terorismu, nebo zavazné nebo opétovné naruseni dustojnosti exekutorského
4 4 M / Vv v/ * v 4 v v
povolani. Jak je vyse uvedeno, pripisy predsedy okresniho soudu nebylo mozno povazovat
za zadosti o zapujceni spisu dle § 96 exekucniho radu. Nereagovani karné obvinéného na
takové pripisy tedy nelze oznalit za poruseni tohoto ustanoveni ¢i jiné povinnosti
stanovené exeku¢nim fadem. Pro Uplnost je vhodné zminit, ze dohledové pravomoci
predsedy okresniho soudu nad linnosti exekutora byly do § 7 exekuéniho fadu doplnény
az po ulinnosti zakona ¢. 183/2009 Sb., tj. po 26. 6. 2009 (odstavec 6 tohoto ustanovent).
Vzhledem k tomu, ze se jednalo o nedostatek v interni komunikaci soudniho exekutora
a predsedy soudu, kde soudnimu exekutorovi byla vytykana pasivita, neni mozno
konstatovat ani zavazné nebo opétovné naruseni distojnosti exekutorského povolani.

Karny zalobce ucinil pfedmétem karného jednani pouze nereagovani karné
M v 4 4 /4 V7 * M M . M . /. v 4 v/ 4
obvinéného na jim zaslané pripisy, nikoliv jeho postup v jednotlivych exekucnich tizenich.
Karny senat je vymezenim skutku v kidrném navrhu vazan (§ 9 odst. 2 zakona ¢&. 7/2002
Sb.). Proto se nezabyval otazkou komunikace karné obvinéného exekutora s opravnénou,
pripadné s jejim zastupcem.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti karny senat dospél k zavéru, ze jednani,
které je karné obvinénému vytykano, nesplnovalo znaky karného provinéni ve smyslu §
116 odst. 2 exekucniho radu, ve znéni ¢inném do 25. 6. 2009. Karné obvinény exekutor
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byl proto v souladu s § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb. karné zaloby v plném rozsahu
zprostén.

Poudeni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni ptipustné.

V Brné dne 6. Cervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyneé karného senatu
ve vécech soudct



