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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: T.
D. N., zastoupen Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluXby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 9 Ca 420/2009 - 64,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku
2.880 K¢ do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
18. 1. 2012, ¢. j. 9 Ca 420/2009 - 64, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalované ze dne 4. 12. 2009, ¢. j. CPR-13988-1/ CJ-2009-9CPR-V234, a véc vratil
alované k dal¥imu ¥izeni. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
valobce a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, oblastniho Yeditelstvi sluzby
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cizinecké policie Usti nad Labem, inspektoratu cizinecké policie Chomutov ze dne
3.9.2009, & j. CPUL-2037-45/CJ-2009-044061-BALI, kterym bylo Zalobci podle ust. § 119
odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2009 (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®) ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na tzemi Ceské republiky, byla stanovena na 1 rok.

Meéstsky soud nejprve posoudil jako neopravnénou namitku uplynuti lhity pro
vydani rozhodnuti. Jedna se o lhatu poradkovou, s jejimz nedodrzenim zakon nespojuje
zadné pravni nasledky, byt v daném ptipadé bylo fizeni zahajeno po uplynuti této lhuty. Z
toho, ze prislusny organ ma (primarni) povinnost zahajit rizeni vc¢as a nadtizeny organ ma
(sekundarni) povinnost ulinit opatfeni proti nelinnosti, nesplni-li pfislusny organ svoji
primarni povinnost, nelze dovozovat subjektivni pravo osoby, ktera by méla byt
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Ucastnikem takového fizeni, na to, aby fizeni, jez nebylo zahajeno v primérené lhaté a u
néhoz nebyla v tomto smyslu zjednana naprava ani nadtizenym organem, jiz vibec nebylo
zahajovano nebo aby bylo zahajeno, avsak poté zastaveno bez ulozeni sankce castnikovi,
bylo-li by jinak na misté sankci ulozit. Nedivodna je namitka, ze sdéleni o vysledku
kontroly nemélo byt podkladem pro rozhodovani spravniho organu o spravnim vyhostént,
nebot je nezakonné jeho wziti je v rozporu s § 51 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto tvrzeni
neni zfejmé, v Cem zalobce spattuje nezakonnost sdéleni o vysledku kontroly. Tato listina
byla divodné pouzita jako podklad (dtkaz). Nevyplyva z ni poruseni zasady presumpce
nevinny. Podminkou pro ulozeni spravniho vyhosténi uvedené v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zakona o pobytu cizincl neni predchozi vyteseni otazky, zda byl jednanim zalobce
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spachan prestupek. Neni relevantni ani namitka ohledné poruseni procesnich prav zalobce
spocivajicitho v tom, ze jeho zastupci nebylo umoznéno nahlédnout do spisového materialu
tykajiciho se kontroly provedené Utadem prace v Mosté. Z obsahu dikazu (sdéleni Uradu
prace v Mosté ze dne 21. 4. 2008 zastupci zalobce) vyplynulo, ze se domahal nahlizeni
do spisového materialu osoby odlisné od zalobce. Neni tak prokazano, ze Urad prace
v Mosté odmitl realizovat zalobcova procesni prava. Neni dGvodna ani namitka, ze nebyl
dostatecné zjistén stav véci, kdyz spravni organ neprovedl vyslech svédku a nesejmul pti
kontrole otisky prstu. Spravni organy pravem vysly ze sdéleni Uradu prace v Mosté o
vysledku kontroly a dal$ich listin (smlouvy a podklady pro sdéleni o vysledku kontroly,
faktury, vypis z obchodniho rejsttiku, vypis zevidence dolasné usidlenych cizinct).
Zalobce konkrétni osoby, které by mély byt vyslechnuty, nenavrhl. Skutkovy stav byl
zjistén dostatecné. V dobé kontroly a na daném misté musela byt osoba, ktera se prokazala
zalobcovym prikazem totoznosti, a zalobce neoznadil jiné konkrétni skuteCnosti, které by
nasvédéovaly tomu, Ze jeho doklady mohla disponovat jina osoba. Jeho obecné tvrzeni, ze
se za né¢j mohla vydavat jina osoba, je nedostate¢né. Duvodnou vsak soud shledal namitku
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neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spocivajici v tom, ze podle ustanoveni § 119
odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizincd lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ulozit za celkem (tyfi skutkové podstaty jednani, které jsou svoji povahou naprosto
odlisné, pfiemz je ztejmé, ze zalobce se nemohl kumulativné dopustit vSech téchto
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jednani. Napadené rozhodnuti je vnitrné rozporné, nebot z néj neni zfejmé, zda zalobce
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pracoval bez povoleni k zaméstnani, nebo provozoval dani podléhajici vydéle¢nou ¢innost
bez opravnéni podle zvlastniho pravniho predpisu. Sprivni organy presné a urcité
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nevymezily skutkovou podstatu a tim padem nedostatecné kvalifikovaly jednani Gcastnika
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fizeni. Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaneé zrusil, a véc ji vratil k dal$imu fizeni.
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Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale jen
»stezovatelka®) v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, kterou vyslovné opfela o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

Stézovatelka namitla, ze ve svém rozhodnuti presné a jednoznacné vymezila
skutkovou podstatu jednani ulastnika fizeni, priCemz poukazala na konkrétni pasize
z odivodnéni na strané 2 odst. 3 a strané 4 odst. 2. Stézovatelka dale odkazala na rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 9 As 61/2011-96 a ¢.j. 2 As 62/2011-77 vydané
v obdobnych vécech a navrhla, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalobce se ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznil se zivéry méstského
soudu a uvedl, ze je mu znamo nékolik skutkové shodnych fizeni, ve kterych méstsky soud
rozhodnuti zalovaného zrudil a tizeni bylo zastaveno (napt. rozsudek meéstského soudu
¢.j. 6 Ca 341/2009 - 40). Vzhledem k tomu by podle néj postup spravniho organu, kterym
by mu bylo ulozeno spravni vyhosténi, byl v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani.

Nejvysst spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka broji proti zavéru méstskeho soudu, ze spravni organy presné a urcité
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nevymezily skutkovou podstatu, tj. nedostatecné kvalifikovaly jednani ucastnika fizeni.

Tvrdi opak a poukazuje na nékteré pasaze svého rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud shledal
tuto jedinou stizni namitku nedavodnou.

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3. zakona o pobytu cizinct policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi prechodné, s dobou, po
kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi, je-li cizinec na izemi zaméstnan bez povoleni
k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo na Gzemi
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provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlastniho pravniho
predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Ze spravniho rozhodnuti ptitom musi byt jednoznaéné seznatelné, zda cizinec a)
byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici vydéleCnou Cinnost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu, nebo ¢) bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal, nebo
d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, pfipadné ze svym jednanim naplnil nékolik
z téchto skutkovych podstat zaroven (viz napf. rozsudek NejvysSsiho spravniho soudu ze
dne 27.1.2011, &.j. 7 As 98/2010- 67, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Pokud by bylo vychazeno pouze z téch pasazi zalobou napadeného rozhodnuti,
na které stézovatelka nyni poukazuje, bylo by nutno ucinit zavér, ze kvalifikace jednani
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zalobce byla skute¢né jednoznacna. V uvedenych pasazich (str. 2 odst. 3 a str. 4 odst. 2
zalobou napadeného rozhodnuti) se totiz hovori pouze o tom, ze zalobce byl na Gzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni kzaméstnani, alkoliv toto povoleni je
podminkou vykonu zaméstnani. Na jinych mistech zalobou napadeného rozhodnuti (str. 6
odst. 4 a str. 7 odst. 4) se vsak uvadi nasledujici: ,V rdmci kontroly bylo zjisténo, Ze scastnik
7izeni v uvedeném objektu v mésici srpnu 2008 provozoval dani podléhajici vydélecnon Cinnost,
aniz by k tomu mél opravnéni podle zvldstniho pravnibo predpisu, nebot’ v dobé kontroly nebyl
zapsan v obchodnim rejstiiku.” [...] ,Na podkladé zjisténych skutecnosti a po zhodnoceni vsech
uvedenych okolnosti pripadu dospél odvolaci orgin k zdvéru, Ze nalézaci spravni orgin
dostatecné prokdzal skutecnost, Ze iicastnik 7izeni v objektu spolecnosti Maurice Ward & Co.
s.r.0. v Korozlukdch, kde provozovala svoji cinnost spolecnost Euromantec CZ s.r.o0., provozoval
v mésici srpnu 2008 dani podléhajici vydélecnou cinnost, aniz by k tomu mél opravnéni podle
zvlastnibo  pravnibo predpisu. 'V dobé kontroly nemél Zivnostenské opravnéni, nebot
v obchodnim rejstriku je zapsin az od 29. 11. 2008. Zaroven bylo zjisténo, Ze pracovni ¢innost
vcastnik vizeni vykondval, aniz by mu bylo udéleno prfislusnym uradem price povoleni
k zaméstnani.”

I kdyz je v zalobou napadeném rozhodnuti nejprve jednani zalobce kvalifikovano
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jako vykon zaméstnani bez povoleni k zaméstnani, posléze jiz tato kvalifikace neni
dodrzovana. V citovanych pasazich se hovori o tom, ze zalobce provozoval dani
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podléhajici ¢innost, aniz by k tomu mél opravnéni podle zvlastniho predpisu, popt. ze
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naplnil obé zminéné skutkové podstaty. Rozhodnuti je z tohoto divodu vnittné rozporné,
nebot v ném neni jednoznané vymezeno, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu ad a)
(byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani), ad b) (provozoval dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni podle
zvlastniho pravniho predpisu) nebo obé tyto skutkové podstaty.

Nejvyssi spravai soud s ohledem na popsané konkrétni okolnosti posuzovaného
pripadu dospél ve shodé s méstskym soudem k zavéru, ze kvalifikace jednani zalobce
nebyla v Zalobou napadeném rozhodnuti vymezena jasné a jednoznacné. Tato vada zaklada
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti (viz obdobné jiz citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 As 98/2010 - 67).

Pokud stézovatelka poukazovala na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 9. 11. 2011, ¢. . 9 As 61/2011 - 96, a ze dne 6. 6. 2011, C. . 2 As 62/2011 - 77, pak je
nutno uvést, ze v kazdém z téchto rozhodnuti bylo nutné posuzovat konkrétni skutkové
okolnosti ptipadu, které se mohly lidit (zcela zasadni mohou byt zejména rozdily v obsahu
zalobou napadeného rozhodnuti, soudu predlozeného spisového materialu, ale také
samotné zaloby ¢i kasaéni stiznosti). Také ve vyse citovanych rozsudcich (¢.j. 1 As
70/2010-99 a7 As 98/2010 - 67) byl posuzovan obdobny skutkovy stav a s ohledem na
konkrétni okolnosti posuzovaného pfipadu musely byt ucinény ¢asteCné odlisné zavéry, co
do hodnoceni skutkového stavu. I vnyni posuzované véci NejvySsi spravni soud
rozhodoval s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti, pfi¢emz postupoval zcela ve shodé
s pravnimi nazory vyslovenymi ve vSech uvedenych rozsudcich. Jak nakonec uvedl
Ustavni soud napiiklad ve svém usneseni ze dne 7. 4. 2010, sp. zn. IL. US 647/10 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz), rozhodnuti soudu je vysledkem nezavislého soudniho
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rozhodovani v konkrétni véci s prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu; nelze
proto pozadovat, aby soudy vzdy rozhodovaly stejné, byt v odlisnych kauzach.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
. 4 v 4 71 4 .. ', 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
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mél ve véci play uspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovana
v v .7 v / / / / o v/ 75 /
neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobce zastoupeny na
4 v 4 i 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4 /7 v
zakladé plné moci advokatem mél v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
4 /4 /4 / o 4 i v 4 o 4
a proto ma pravo na nahradu nakladt, které mu vznikly v podobé nakladi na zastoupeni
advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadrent
ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen: yadvokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaja 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaji odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist, ktera ¢ini 480 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na nahradu téchto
nakladu proti stézovatelce, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatelka povinna
nahradit zalobci k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.880 K¢.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



