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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Potrizkové a JUDr. Radana Malika v pravai véci
zalobce: LREAGRAO UNLOGANI KLINDLENT PROPERTIS, akciova spolednost, se
sidlem Karlovarska 814/11, Praha 6, zast. JUDr. Zdenkem Weigem, advokatem se sidlem
Nad Zati$im 22, Praha 4 - Lhotka, proti Zalovanému: Celni feditelstvi Praha,
se sidlem Washingtonova 7, Praha 1, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem
se sidlem Kofenského 15/1107, Praha 5, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 71-27/2009-170100-21,  71-28/2009-170100-21,  71-29/2009-170100-21,  71-30/2009-
170100-21, 71-31/2009-170100-21, 71-32/2009-170100-21, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 7 Ca 179/2009
- 131,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4.8.2011, ¢ 5.7 Ca 179/2009 -
131, se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odtavodnénit:

L. Podstata véci

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®),
kterym byla zrusena jim vydana v zahlavi uvedena rozhodnuti, jakoz i témto rozhodnutim
predchazejici rozhodnuti Celntho uradu Praha 3 ze dne 30.7.2003, ¢.j. 1498/03-08, o
vydani platebnich vymeéra pod ¢. 43/2003, 44/2003, 45/2003, 46/2003, 47/2003 a 48/2003.
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Tyto platebni vyméry byly rozhodnutimi stézovatele, jakozto odvolactho organu,
v v v v i v/ v 4 / v
zménény, a to tak, ze zalobci v pripadé platebniho vymeéru:

1.

¢. 43/2003 - bylo vyméfeno clo ve vysi 0K¢, spotfebni dan v celkové castce
69 818 508 K¢ a dan z pridané hodnoty v celkové castce 23 583 425 K¢&; dané byly
vyméfeny pti dovozu z mnozstvi pohonnych latek: benzin - BA 91, podpolozka
kombinované nomenklatury 27100027, podléhajici celnimu dohledu s naslednym
pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym provozovanim
verejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu na adrese: U
plynarny 99, Praha 10, uskladnéno;

¢. 44/2003 - bylo vymeéfeno clo ve vysi 0 K¢, spotfebni dan v celkové castce
211 617 124 K¢ a dan z pridané hodnoty v celkoveé ¢astce 85 143 993 K¢; dané byly
vyméfeny pti dovozu z mnozstvi pohonnych latek: benzin - BA 95, podpolozka
kombinované nomenklatury 27100029, podléhajici celnimu dohledu s naslednym
pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym provozovanim
verejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu na adrese:
U plynarny 99, Praha 10, uskladnéno;

¢. 45/2003 - bylo vymeéfeno clo ve vysi 0 K¢, spotfebni dan v celkové castce
461 357 335 K¢ a dan z pridané hodnoty v celkové ¢astce 178 396 550 K¢&; dané byly
vyméfeny pfi dovozu z mnozstvi pohonnych latek: nafta motorova - NM,
podpolozka kombinované nomenklatury 27100066, podléhajici celnimu dohledu s
naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym
provozovanim vefejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
na adrese: U plynarny 99, Praha 10, uskladnéno;

¢. 46/2003 - bylo vymeéfeno clo ve vysi 0 K¢, spotfebni dan v celkové castce
378 046 494 K¢ a dan z pfidané hodnoty v celkoveé ¢astce 125 834 953 K¢; dané byly
vyméfeny pfi dovozu z mnozstvi pohonnych latek: nafta motorova - NM,
podpolozka kombinované nomenklatury 27100066, podléhajici celnimu dohledu s
naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym
provozovanim verejneho celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
na adrese: U plynarny 99, Praha 10, uskladnéno;

¢. 47/2003 - bylo vyméteno clo ve vys$i 0 K¢, spotfebni dan v celkové dastce
666 738 818 K¢ a dan z pridané hodnoty v celkové ¢astce 276 978 111 K& dané byly
vyméfeny pfi dovozu z mnozstvi pohonnych latek: nafta motorova - NM,
podpolozka kombinované nomenklatury 27100066, podléhajici celnimu dohledu s
naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym
provozovanim vefejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
na adrese: U plynarny 99, Praha 10, uskladnéno;

¢. 48/2003 - bylo vyméfeno clo ve vysi 0 K¢, spotfebni dari v celkové Castce
180934 931 K¢ a dan z pridané hodnoty v celkové c¢astce 88 098 520 K¢; dané byly
vyméfeny pfi dovozu z mnozstvi pohonnych latek: nafta motorova - NM,
podpolozka kombinované nomenklatury 27100066, podléhajici celnimu dohledu s
naslednym pouzitim rezimu uskladnéni v celnim skladu, s povolenym
provozovanim verejného celniho skladu, a aniz by toto zbozi bylo v celnim skladu
na adrese: U plynarny 99, Praha 10, uskladnéno.
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Povinnost vymeérit vyse uvedené clo a dané pfitom podle rozhodnuti
stézovatele vznikla ve vSech téchto pripadech shodné, a sice dnem vzniku celniho
dluhu podle ustanoveni § 240 odst. 1 a 2 celnitho zakona (¢. 13/1993 Sb.): ..
okamZikem nezakonného odnéti mnozZstvi zboZi podléhajici celnimu dobledu, v
terminech a mnoZstvich zboZ{ wvedenych v tabulce vypoctu cla a dani, kdy osoba
dluznika je odpovédnd za splnéni celniho dlubu podle ustanoveni § 240 odst. 3 pism. a)
celniho zakona, nebot’ mnozstvi zbozi celnimu dohledu nezakonné odrala“.

II. Posouzeni véci méstskym soudem

Méstsky soud zrusil vSechna vyse uvedena rozhodnuti stézovatele, jakoz i jim
predchazejici platebni vyméry, nebot dospél k zavéru, ze dan, resp. celni dluh byl vymeéten
po uplynuti ttileté prekluzivni lhity. Za rozhodujici pro urceni okamziku nezdkonného
odnéti zbozi celnimu dluhu povazoval fakticky stav, ktery stézovatel vymezil v kazdém
jednotlivém rozhodnuti konkrétné takto:

1. rozhodnuti, ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 43/2003,

od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000;

2. rozhodnuti, ¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 44/2003,

od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002;

3. rozhodnuti, ¢ j. 71-29/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 45/2003,

od 31. 1. 1997 do 30. 4. 1998;

4. rozhodnuti, ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 46/2003,

od 4. 5. 1998 do 26. 2. 1999;

5. rozhodnuti, ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 47/2003,

od 1. 3. 1999 do 30. 9. 2000;

6. rozhodnuti, ¢. j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 48/2003,

od 27. 10. 2000 do 16. 10. 2002.

Otazka prekluze prava vymétrit celni dluh byla prvni a soudasné jedinou namitkou
zalobce, kterou se méstsky soud zabyval, nebot je-li v projednavané véci shledana prekluze,
je nadbyteéné zabyvat se dalsimi zalobnimi body (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 4/2008 - 69, dostupny na www.nssoud.cz,
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti zdejsiho soudu).

Soucasné méstsky soud poznamenal, ze neni rozhodné, v jakém kontextu a z jakych
skutecnosti prekluzi dovozuje zalobce, protoze prekluze nalezi mezi takové skutecnosti
vyznamne z hlediska hmotného prava, ke kterym je tfeba pfihlédnout z Gfedni povinnosti;
odkazal napf. na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 2.4.2009,
& j. 1 Afs 145/2008 - 135, publikovany pod &. 1851/2009 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu
ze dne 31.3.2009, sp.zn. I US1138/08, publikovany pod & 77, sv.52, str.729
Sb. n. u. US, dostupny téz na http://nalus.usoud.cz, stejné jako i dalsi citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu.


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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Prekluze prava, v daném pripadé prava vymérit celni dluh, je otazkou hmotného
prava, jak ostatné dovodil i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2006,
¢.j. 5 Afs 68/2005 - 68. Pokud tedy stézovatel vymezil vznik celniho dluhu v jednotlivych
pripadech v obdobi let 1997 az 2002, je nezbytné na hmotnépravni stranku véci, zejména
sohledem na vznik a trvani celntho dluhu a béh prekluzivni lhity k jeho vymeéfent,
aplikovat celni zakon ve znéni G¢inném ke dni vzniku celntho dluhu, tj. ve znéni zakona
¢. 113/1997 Sb., Géinného do 30. 6. 2002.

V této rozhodné dobé ovsem celni zakon vlastni Gpravu zaniku prava vyméfit celni
dluh neobsahoval, coz bylo s ohledem na elementarni principy pravaniho statu shledano
nepripustnym s tim, ze: ,...ani pri vyméreni celniho dlubu nemobou jednat statni organy bez
omezent, pricemZ pravé stanoveni doby, béhem niz lze celni dlub vymérit, je vyznamnym
limitem jinak neomezené statni moci, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.2.2009, ¢.j.1 Afs 15/2009 - 105, publikovany pod ¢. 1837/2009 Sb. NSS, ktery s
ohledem na uvedené konstatoval, ze je nutno subsidiarné aplikovat zakon ¢. 212/1992 Sb.,
o soustavé dani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o soustavé dani®), podle
jehoz § 4 odst. 2 nelze dan vymeéfit ani vymahat po uplynuti tfi let od konce kalendarniho
roku, v némz byl poplatnik nebo platce povinen podat pfiznani nebo hlaseni, popripadé
dluznik srazit dan nebo zalohu na tuto dan. Podle judikatury je pfitom potreba vymeéfit ¢i
domeéfit dan pravomocné od konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla daniova povinnost, aniz by zde
soucasné byla povinnost danové priznani nebo hlaseni podat; srov. usneseni rozsifeného
senatu  Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2007, ¢.j.9 Afs86/2007 - 161,
publikované pod ¢. 1542/2008 Sb. NSS.

Dle nazoru meéstského soudu neni zadny racionalni davod, aby v pfipadé
prekluzivni lhaty pro vyméreni celntho dluhu byl pfijat odlisny zavér, . 1 pro celni dluh
4 \4 4 / /v 4 v/ 4 M 4 o_V vV v v
plati, Ze musi byt ve vyse uvedené trileté prekluzivni lhuté vyméren pravomocné. Ostatné
clo je formou dané, a to dané spotrebni neprimé, jak jiz judikoval Ustavni soud ve svém
nalezu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. I US 643/06, publikovany pod ¢. 142, sv. 46, str. 373 Sb.
v/ 4 . v/ 4 M vV /7 Ve vV 4 4
n. u. US. Jak v fizeni o dani, tak v rizeni o cle je postup vymeéreni ¢i doméreni z procesniho
hlediska ukoncen az pravni moci spravniho rozhodnuti, pfi¢emz pocatek prekluzivni lhity
nebude spojovan s povinnosti podat pfiznani, ale se vznikem celniho dluhu, jehoz urceni a
prokazani je v tomto sméru urcujici.

V projednavané véci je celni dluh spojen s odnétim zbozi celnimu dohledu, pfitom
pro posouzeni vzniku dluhu je rozhodujici fakticky stav, ktery stézovatel vymezil v
kazdém jednotlivém rozhodnuti tak, jak bylo uvedeno vyse, tj. nezakonnym odcéerpanim
predmétnych pohonnych latek v obdobich urcenych stézovatelem. U celnich dluhg, které
vznikly v rozmezi let 1997 a 1998, pocala dle zavéru méstského soudu prekluzivni lhita
béZet nejpozdéji dne 31.12.1998 a uplynula dne 31.12.2001. Platebni vyméry, resp.
zalobou napadena rozhodnuti stézovatele, ktera se celnich dluht vzniklych mj. v tomto
obdobi tykaji, jsou tedy nezdkonna, a to s ohledem na zanik prava vyméfit celni dluh jesté
predtim, nez nabyla pravni moci. Jedna se o platebni vyméry ¢. 43, 44, 45 a 46, resp. o
rozhodnuti stézovatele ze dne 28.4.2009 pod ¢.j.71-27/2009-170100-21, 71-28/2009-
170100-21, 71-29/2009-170100-21, a 71-30/2009-170100-21, jimiz byly dané platebni vyméry
zménény.
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Pokud jde o zbyvajici celni dluhy, kterych se tykaji platebni vyméry . 47 a 48,
resp. rozhodnuti  stézovatele ze dne 28.4.2009 pod ¢.j.71-31/2009-170100-21
a71-32/2009-170100-21, bylo dle méstského soudu i v jejich pfipadé pravo na vyméteni
prekludovano. Prvnim tkonem, ktery mél vliv na béh prekluzivni lhaty, tj. jednalo se o
Gkon k vymeérfeni nebo vymahani dané ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o soustavé dani, bylo
zahajeni daniové kontroly dne 23. 7. 2002. Nova trileta lhtita pro vymeéreni dané tak pocala
bézet dne 31.12.2002 a uplynula dne 31.12.2005. Do tohoto data tedy musel byt
pravomocné celni dluh vymeéfen, popt. uéinén dalsi tkon smétujici k vyméfeni dané, coz
se nestalo.

Vliv na béh prekluzivni lhity nemélo ani predchozi fizeni pfed méstskym soudem,
ktery se na zakladé zalob podanych dne 14.5.2004 jiz jednou platebnimi vyméry ¢.
43 a7z 48,  resp. puvodnim  rozhodnutimi  stézovatele  ze  dne  8.3.2004,
¢.j. 13134-01/03-1701-21, 13134-02/03-1701-21, 13134-03/03-1701-21, 13134-04/03-1701-21,
13134-05/03-1701-21, a 13134-06/03-1701-21, zabyval, uvedenia rozhodnuti stézovatele
zrusil a véc mu vratil zpét k dalSimu fizeni. V tomto fizeni stézovatel dne 28. 4. 2009 vydal
nova rozhodnuti, ktera jsou predmétem prezkumu v nyni projednavané véci. Méstsky soud
v tomto sméru vychazel z jiz zminéného zavéru, dle kterého je zanik prava vymérit celni
dluh otizkou priva hmotného. Uprava podatku, béhu a uplynuti prekluzivni Ihity je tedy
Upravou hmotnépravni, a to véetné ustanoveni § 41 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.%), G¢inného od 1. 1. 2003, které
upravuje béh prekluzivai lhaty; obdobné jako napt. zakon o soustavé dani upravuje
preruseni lhaty, tak uvedené ustanoveni upravuje jeji staveni. Prestoze je totiz ustanoveni
§ 41 zakomponovano do procesniho predpisu, samo o sobé procesni charakter nema,
soudntho fizeni spravniho se ani netyka. Aplikovat ustanoveni §41 s.f.s., jakozto
ustanoveni hmotnépravni 1ze proto pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho
Gcinnosti, tedy od 1. 1. 2003. Tato situace vs$ak v daném pripadé nenastala, nebot stézovatel
vymezil vznik celnitho dluhu nejpozdéji datem 16. 10. 2002; predchozi pravni Gprava
pritom stavéni lhuty béhem soudniho fizeni neobsahovala.

Prekluzivni lhtita ohledné celnich dluhG vymezenych v platebnich vymérech ¢. 47
a 48, resp. rozhodnutich stézovatele ze dne 28.4.2009 pod ¢.j.71-31/2009-170100-21
a 71-32/2009-170100-21 pocala bézet dne 31. 12. 2002 a uplynula dne 31. 12. 2005, a to bez
ohledu na probihajici soudni fizeni o zalobach proti pivodné vydanym rozhodnutim
stéZovatele. Ukony udinéné stéZovatelem v letech 2006 a nésl., prestoZe mohly potencilné
prerusit béh prekluzivni lhity, byly uéinény az po jejim uplynuti a méstsky soud k nim
nepfihlizel. Poznamenal pfitom, Ze vyse uvedené lze vztadhnout i na platebni vyméry ¢. 43
az 46, resp. rozhodnuti stézovatele, jimiz byly zménény, pokud by méstsky soud pominul
uplynuti prekluzivni lhity jiz pred zahijenim danové kontroly; u téchto platebnich
vymért navic uplynula idesetiletd objektivni lhtita k vyméteni dané, a to dnem
31. 12. 2008, nebot do tohoto data nebyl celni dluh stéZovatelem pravomocné vyméren.

Zavérem méstsky soud v napadeném rozsudku poznamenal, Ze aplikace ustanoveni

§ 268 odst. 4 celniho zakona, kterym byla otazka prekluze v celnim zakoné samostatné
4 /4 v/ v \4 4 \4 vV Vv Ve . 4

upravena, neni v daném pripadé mozna, protoze pokud stézovatel okamzik vzniku celniho

dluhu vymezil v jednotlivych ptipadech do 30. 6. 2002, nelze pouzit dpravu v pfedmétném
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ustanoveni celniho zakona, jejiz G¢innost byla stanovena od 1. 7. 2002. Celni dluhy vznikly
vzdy v jednotlivych stéZovatelem popsanych okamzicich v zZalobou napadenych
rozhodnutich. Od tohoto okamziku pocala u kazdého takového celnitho dluhu bézet
samostatna prekluzivai lhita, jejiz béh musi byt posuzovan podle hmotného prava
existujictho v dobé vzniku celniho dluhu.

III. Kasaéni stiZnost

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve ve strucnosti vymezil skutkovy a pravni stav
véci a nasledné uvedl, ze rozsudek méstského soudu napada v celém rozsahu a z davodu:
(i) nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t.s.] a (il) jiné vady fizeni pred soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.].

II1.a) Urcent pocitku bébu prekluzivni hity

V otazce prekluze byl ze strany stézovatele i zalobce veden argumentalni spor,
pricemz meéstsky soud polatek béhu prekluzivni lhity odvozoval od okamziku, ktery
presné nespecifikoval, ale vymezil jej vyctem z jednotlivych rozhodnuti stézovatele s tim,
ze v dal$im textu napadeného rozsudku lze dovodit, ze za tento pocatek povazuje okamzik,
kdy byly pohonné hmoty fakticky od¢erpany z produktovodni sité. Vycet, ktery v tomto
sméru proved] méstsky soud na strané 7 napadeného rozsudku, stézovatel v poznamce pod
v M Ve v / v M v v / \4 /.
arou sice oznadil za chybné opsany, avsak z hlediska predmétného sporu za podruzny.
Podstatny je dle stézovatele nazor méstskeho soudu, dle kterého prekluzivni lhata pocala
bézet okamzikem, kdy byly pohonné hmoty odcerpany, ktery povazuje za pravné
nespravny.

Spravnym okamzikem urlujicim pocatek béhu prekluzivnim lhuaty je az okamzik
podani celniho prohlaseni (deklarace), coz se stézovatel snazil dolozit jednak na zakladé
popisu provozu produktovodni sité, jakozto soustavy, ve které se nachazi pohonné hmoty
a kterou pfirovnava k bance a jednak na zakladé specifi¢nosti rezimu skladovani ve
verejném celnim skladu, jez spociva v odlozeni povinnosti platit dati a clo. Toto odlozenti je
dasové neomezené a povinnost zaplatit dan a clo se jevila jako oteviena a zavisla na dalsich
okolnostech. Pocatek prekluze je proto podle stéZovatele mozné odvozovat od okamziku,
kdy byla otazka, ze zbozi bylo pouzito na Gzemi statu, postavena najisto, coz se stalo az
celni deklaraci. Do jejtho podani disponoval zalobce jinymi zpusoby feseni situace, které
by neznamenaly zadné prodleni. Dle stézovatele kazdy klient spravce produktovodni sité
mohl teoreticky mit i zaporny bilan¢ni zGstatek, tedy jakysi ekvivalent precerpani
bankovniho G¢tu do zaporné hodnoty. To znamena, ze pokud zalobce odéerpal svij tGcet
na nulu, éimz zakonité musel od¢erpat 1 hmoty nezdanéné v rezimu uskladnéni v celnim
skladu, mohl tento zistatek opét doplnit a poté zbozi skutecné exportovat, popripadé
doplatit clo.

Cely systém neumoznoval v jednom a daném okamziku uréit, zda datiovy (celni)
subjekt jiz definitivné pouzil néjaké nezdanéné zbozi ¢i nikoliv. Stejné tak nebylo mozné v
zadném konkrétnim okamziku konstatovat, které zbozi, jez ma byt uskladnéno ve
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verejném celnim skladu, je v tomto skladé a které je v produktovodni siti. Je nepochybné,
v v . . , , R . ’ v

ze zalobce, respektive jeho zastupce, ktery mél licenci k provozu celniho skladu, porusoval
celni predpisy v rozsahu nedodrzeni podminek tohoto celniho skladu, ale toto poruseni
prava nezaklada pravo vymeérit dan ani clo.

Pokud pravo vytvari pomérné velkorysy rezim, ve kterém zalobce mél moznost
skladovat na tizemi Ceské republiky ve vefejném celnim skladu své zboi, p¥itemZ sim
disponoval dobou, kdy bylo toto zbozi podminéné od cla osvobozeno, nelze z tohoto
stavu vyvodit, ze by pocala lhata k vymeéreni dané bézet diive, nez od okamziku, kdy
zalobce svou deklaraci urdil své zbozi k néjakému dlelu a tato deklarace se jako prvni
dostala do rozporu s fakticitou. Nelze tedy predpokladat, ze vznikne povinnost platit clo
dfive, nez se rezim deklarace a fakticity dostane do vzajemného a seznatelného rozporu,
pokud neplyne povinnost primo z deklarace jako takové.

Tomuto zavéru lze sice dle stézovatele &elit ustanovenim, dle kterého vznika celni
dluh okamzikem, kdy je zbozi nezakonné odnato celnimu dohledu (§ 240 odst. 2 celniho
zakona), avSak ve vztahu k souzené véci toto pravidlo neobstoji fakticky ani pravné.
Fakticky nelze za odnéti celnimu dohledu povazovat postup, kdy zalobce v podstaté
bilan¢né precerpaval pohonné hmoty do zapornych hodnot z produktovodni site. V
kazdém okamziku, ato az do okamziku deklarace fiktivniho vyvozu mohl legalné a
legitimné tvrdit, ze tento dluh vadi siti (jejimu spravei) uhradi zpétnym nacerpanim (ze
zahraniéi po zdanéni, z tuzemska, odkudkoliv). Do okamziku deklarace fiktivatho vyvozu
nebyla otazka odnéti postavena najisto a zalobce mohl svou naslednou ¢innosti stav zcela
legalizovat a jakékoliv odnéti poprit nebo vyvratit.

Po pravni strance pak stézovatel poukazal na to, ze pojem odnéti celnimu dohledu
neni nikde definovan a je tfeba jej vykladat jako dinnost, kdy celni dluznik odejme
nezakonné zbozi z prostoru (fyzického nebo formalniho), v jakém organy celni spravy
nebo jimi licencované osoby zarucuji urcity rezim tohoto dohledu. V daném pripadé jde
ale o to, ze osoba (zastupce zalobce), ktera méla primo celni dohled vykonavat na zakladé
licence k provozovani verejného celniho skladu, sama tohoto dohledu zneuzila k tomu,
aby provedla transakci, jejiz nezakonnost pak byla dokonana fiktivni deklaraci. Provoz
verejného celniho skladu subjektem soukromého prava je dle vymezeni jeho funkce
podilem na vykonu celniho dohledu a ze strany tohoto subjektu tedy nelze hovotit o
odnéti. O odnéti lze hovotit az od okamziku, kdy se zalobce fiktivni deklaraci pokusil
formalné zbozi prevést do jiného rezimu, nad nimz uz sam dohled nevykonaval. Akt
odnéti byl Gplny a byl dokonan az v okamziku této fiktivni deklarace.

Meéstsky soud proto provedl nespravny pravni zavér, ktery je dan predevsim vadnou

pravni interpretaci skutkového stavu; k nému stézovatel pripomnél, ze se jednalo o
.o . , Vv 7 7 7 . /7 v i / 4

navenek nezjistitelné predstirani existence skladovanych druhové uréenych pohonnych
hmot, jez se do okamziku fiktivni deklarace k neexistujicimu vyvozu jevi jako existujici. Za
této situace tedy neni mozné vyméreni cla, a to jak pravné (celni dluh neexistuje), tak
fakticky (okolnosti nemohly byt statu znamy). Nelze-li pfitom clo vyméfit, nelze ani dojit
k zavéru, ze by pocala bézet ptislusna prekluzivni lhita pro jeho vyméreni.
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Pro ptipad prekluze prava je treba reflektovat pozadavek na realnou moznost
realizace tohoto prava - v daném pripadé prava statu na vymeéreni cla, ktera byla dle
stézovatele dana az okamzikem, kdy byla podana celni deklarace. To ostatné odpovida i
pozadavkim pravni jistoty ohledné existence nepochybného momentu splatnosti cla,
kterému dle stézovatele odpovida okamzik, kdy jsou naplnény vsechny materialni znaky
(spotfebované zbozi) i formalni znaky (deklarace tvrdici néco jiného) toho, ze celni dluh
skuteéné vznikl. Vznik celntho dluhu je mozné konstatovat teprve na pozadi srovnani
faktického a deklarovaného vztahu, pricemz deklarace byly v daném pripadé podany v
roce 2002 a ke konci tohoto roku tedy pocala bézet trileta prekluzivni lhita.

Tuto argumentaci stézovatel predestrel jiz v fizeni pfed méstskym soudem (ve svém
doplnéni vyjadfeni zalovaného ze dne 3. prosince 2010), avSak ten ji pominul a pocatek
béhu prekluzivni lhaty stanovil nespravne.

II1.b) Staveni béhu prekluzivni Ibity podle § 41 s. 7 s.

Nespravné méstsky soud dle stézovatele posoudil téz otazku aplikace ustanoveni

§ 41 s.t.s. na celni dluhy, vzniklé pfed déinnosti soudniho radu spravniho. Uvedené
4 v v 4 v o v v/ 4 M 4 /

ustanoveni o preruseni béhu lhuty predevsim nelze vnimat jako ustanoveni, které by
. . Vv o . 4 . / v
jakkoliv omezovalo nebo ménilo rozsah prekluze. Nejde o nastroj, ktery by predstavoval
prodlouzeni prekluzivni lhity, ale naopak o nastroj k jejimu zachovani v identické podobé
dané starou pravni upravou ve svétle nové pravni Upravy. Jejim smyslem je nevystavit
soudy zbyte¢nému tlaku na rychlost rozhodnuti, a to tak, aby jejich rozhodovaci ¢innost
nebyla narusena psychologickym faktorem bliziciho se konce prekluzivni lhaty. Takovy
tlak muze ovlivnit jak kvalitu rozhodnuti, tak jeho vysledek.

Stézovatel dale dovadi logiku zavéru meéstského soudu ad absurdum a poukazuje

\4 i v Vv 4 v /. o
na to, ze by znamenala neaplikovatelnost s. f. s. na prezkum celnich a danovych dluht
starsich roku 2003, coz je zavér zjevné neudrzitelny a soudy nikdy nezvazovany. Ostatné
ani v predchozich rozsudcich méstského soudu, kterymi bylo rozhodnuto o zalobach ze
dne 14. 5. 2004 proti puvodnim rozhodnutim stézovatele nebyla tato skute¢nost zminéna.

Béh prekluzivni lhity je dobou, kdy mohou pfislusné organy konat. Po dobu
bézictho fizeni pred soudem vSak nemohou organy celni spravy ve véci nijak konat,
nehledé na to, Ze jsou vazany svym napadenym rozhodnutim, dokud neni nékym po pravu
zruseno. Zapocitat do béhu prekluzivni lhity tuto dobu je pak zcela v rozporu s principy,
ze kterych vychazi stanoveni prekluzivni lhiity. V tomto sméru stéZovatel odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 15/2009 - 105, s tim, ze:
,Utelem zavedeni prekluzivnich Ihit pro vyméteni bylo stimulovat sprévce dané k véasnému
vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty dariovych subjektii pak nastolit situaci,
kdy po jejich uplynuti zanikaji i jejich povinnosti, které zejména pokud jde o povinnost
prokazovat, jsou po uplynuti delsi doby vidy spjaty s wurlitymi problémy® [viz ndlez
sp. zn. IL. US 493/05 ze dne 11. 1. 2007, piistupné na http://nalus.usoud.cz/ (véc PRIOR
CESKA REPUBLIKA, a.s.)F.

Vyklad ptfijaty méstskym soudem nenapliuje zadny z danych teoretickych
predpokladl existence prekluze; organy celni spravy nemohly byt béhem fizeni prfed
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soudem nijak motivovany a ohrozenim danového dluznika nemutze byt vedeni fizeni, které
o své vuli zahajil a kterym zcela petitorné disponuje. Proto stézovatel povazuje vyklad
méstského soudu za pravné nespravny, ktery zatim zadny jiny soud neaplikoval. Naopak
poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované resil otazku prekluze
celntho dluhu, ktery nepochybné vznikl pred rokem 2003, pticemz do svych Gvah nepojal
moznost, ze by se na dluhy vzniklé pfed timto rokem ustanoveni § 41 s. t. s. neuplatnilo;
viz rozsudky ze dne 14.5.2010, ¢.j.5 Afs38/2009-120, dize dne 30.9. 2010,
¢.j. 5 Afs 77/2009 - 130.

IIl.¢) Jind vada ¥izeni pred soudem

Soucasné stézovatel poukazal na to, ze otazka aplikace § 41 s. f. s. nebyla soucasti
argumentace stran sporu a jako takova méla byt - s ohledem na povinnost soudu prihlizet
k otazce prekluze z Gfedni povinnosti - projednana dle intenci kontradiktorniho fizeni
a tematizovana méstskym soudem podle ustanoveni § 49 odst. 4, véty treti, s. f. s, podle
kterého: ,Predseda sendtu vede iicastniky k tomu, aby se vyjadrili i o téch skutkovych a
pravnich otazkdch, které podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i kdyz v drivéisich
poddnich vicastniki uplatnény nebyly“. Citované ustanoveni neni dle stézovatele samotcelné
a miri pravé na situace, kdy je soud povinen prihlizet k okolnostem z moci Uredni, a to s
cilem predejit tzv. prekvapivym rozhodnutim predstavujicim poruseni principu pravni
jistoty. To se vsak v projednavané véci nestalo, ¢imz doslo k takovému upfeni procesnich

4 vV Vv M4 4 / 4 4 4 VO /
prav stézovatele (i zalobce), jez mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a
je samostatnym duvodem pro vyhovéni kasacni stiznosti.

S ohledem na to stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil zpét k dalsimu fizeni. Vedle toho podal i navrh
Ve /4 4 / / Ve v_ 7/ /v i \4 o M M /4 4 \4 /
na priznani odkladného déinku kasalni stiznosti, coz oduvodnil zejména tim, ze vykon
napadeného rozhodnuti by pro néj znamenal neodstranitelnou 4ymu, nebot by v dusledku
/ 4 v / . 4 4 /e /
vykonu rozhodnuti méstského soudu ztratil procesni postaveni v doposud zahajenych
a neskoncenych fizenich o poddluznickych zalobach, ¢i pfimo nafizenych exekuci na

majetek dluznika, pfipadné v insolvencnich ¢i likvidacnich fizenich.

IV. Vyjadreni zalobce

Zalobce ve svém vyjadreni k predlozené kasacni stiznosti predné poukazal
na to, ze organy celni spravy byly informovany o dovozu zbozi ze Slovnaftu Bratislava
celnim pocitadlem v Breclavi a samotnym zalobce v 75 jednotnych celnich deklaracich.
Mohly si tudiz kdykoli v prubéhu let 1997 az 2002 zkontrolovat, zda u dovezeného zbozi
nedoslo k celnimu tniku, nebot mohly selist veskeré tuzemskeé 1 zahraniéni nakupy zbozi,
odeclist od nich prodané zbozi a vznikly rozdil - pokud by byl vétsi nez nakoupené

/4 v/ 4 / M ’ ’ ’
proclené zbozi - by byl celnimu tnikem. Pokud tohoto postupu organy celni spravy

Ve 7 . \ . . Ve / vV VvV N / v
nevyuzily, nelze to klast za vinu zalobci tak, jako to ¢ini stézovatel. Uvedl-li vyslovné ve
vyroku svého rozhodnuti konkrétni den odnéti zbozi celnimu dohledu, pak tuto
skuteénost nemuze zhojit ani zménit svymi dal$imi pisemnymi podanimi nebo dstnimi
vyjadfenimi o tom, ze k odnéti zbozi celnimu dohledu doslo nikoli v tvrzenych rozmezich
let 1997 az 2002, nybrz teprve v okamziku podani celniho prohlaseni v druhé poloviné
roku 2002.
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Stézovatel neptipustné nastoluje situaci, jako kdyby mohl v rimci soudniho fizeni
svym vyjadrenim k zalobé nebo kasalni stiznosti svoje rozhodnuti ménit nebo dopliiovat.
Tak tomu ovsem neni, nebot predmétem prezkumu je pravomocné rozhodnuti stézovatele
a vymezil-li méstsky soud pocatek béhu prekluzivni lhity citaci z vyroku rozhodnuti
stézovatele, postupoval zakonné. Jestlize sam stézovatel ve vyroku svych rozhodnuti urcil
presny den Udajného odnéti zbozi celnimu dohledu, musi soud vychazet z téchto
rozhodnuti a nikoli z pozdéjsich vyjadreni, Gstnich projevi stézovatele nebo jeho kasacni
stiznosti. Urleni pocatku béhu prekluzivni lhaty tedy kritizuje zcela neopravnéné a
stanovil-li tento okamzik teprve od momentu podani celnich prohlaseni z druhé poloviny
roku 2002, ocitl se tim v rozporu s vyrokem svych rozhodnuti, dle kterych k tomu doslo v
rozmezi let 1997 az 2002.

Ohledné aplikace ustanoveni §41 s.f.s. zalobce konstatoval, ze pravni nazor
méstského soudu neni nelogicky a rozporny. Naopak stavéni lhaty, kterého se stézovatel
domaha, je zasahem do legitimniho ocekavani a pravni jistoty, ze v prabéhu pravniho
vztahu nebude délka propadnych lhit ménéna; takovy zasah povazuje za nemyslitelny,
nebot je retroaktivni a v neprospéch subjektu. Nicméné i aplikaci § 41 s. f.s., tj. 1 bez
zapocteni doby soudniho projednavani, by se dle stézovatele dospélo ke stejnému vysledku,
tzn., ze pravo stézovatele vyméfit dar, resp. clo zaniklo. Vyrok napadeného rozsudku to
nijak neovlivni.

K namitané prekvapivosti napadeného rozsudku zalobce poznamenal, ze pravni
4 Vv o 4 v/ v/ / v M i 4 v/ v Ve
posouzeni véci nalezi soudu a o zadné prekvapivosti v daném pripadé hovotit nelze, tu by
bylo mozno vztahnout pouze ke skutkovym okolnostem véci. Dovolava-li se stézovatel
§ 49 odst. 4, véty treti, s. . s., odhlizi od zakladni skutecnosti, a sice, ze predmétem fizeni
je pouze samotné pravomocné spravni rozhodnuti, které jiz nelze nijak meénit ani
doplnovat.

Vzhledem k tomu zalobce zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl a nepriznal ji ani odkladny uclinek, nebot se stézovatel domaha ochrany
prava, které je prekludovano a neexistuje.

V. Replika stézovatele k vyjadreni zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného stézovatel predevSim polemizoval s moznosti
provedeni kontroly tak, jak ji naznadil zalobce. V této souvislosti poukazal na nejasnou
hranici mezi zbozim proclenym a neproclenym v soustavé jako takové, na bilanéni
/v M 4 v 4 4 Ve vV Vv . 4 /4 . V4
Ucetnictvi a skutecnost, ze tehdejsi praxe pripoustéla i zaporné hodnoty na bilanénich
Gétech. Za takové situace by tedy kontrola nevedla k obhajitelnému zavéru, ze zbozi bylo
pouzito v rozporu s celnim uréenim, protoze by zalobce mohl poukazat na existenci jiného
zbozi, které by hodlal vyvézt, resp. uvolnit do volného obéhu z celniho skladu. Uvedeny
zavér z kontroly by ziskal oporu az v okamziku, kdy k chybéjicimu zbozi bylo ucinéno
prohlaseni (v tomto pfipadé o vyvozu, resp. uvolnéni do volného obéhu z celniho skladu).
Ohledné tvrzeni, ze dle samotnych rozhodnuti byl tento okamzik zjistitelny drive,
stézovatel poznamenal, ze fakticky zjistitelné bylo pouze chovani zalobce, a to bez

v . 4 4 v 4 4 v /4 ‘[ v Ve v 4
moznosti pravniho podrazeni, které bylo mozné kvalifikovat az po ulinéni deklarace v
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roce 2002. Rozhodnuti, ktera jsou predmeétem prezkumu, pfitom nic jiného v zasadeé
netvrdi a odlisna dikce je dana judikatornim vyvojem a s nim souvisejicim vyvojem
zpusobu, jak pravné popisovat skuteénost.

V obecné roviné stézovatel soucasné poukazal na to, ze celni pravo dava komukoliv
velkou miru svobody, jak své vnitfni poméry upravit a usporadat strukturu svého zbozi,
a soucasné mu dava moznost tyto pomeéry ex post deklarovat vidi celni spravé podle stavu,
potfeb a zaméru, které se pozdéji jevi jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Tomuto konceptu
odpovida funkce a provoz celnich skladu. Prirozenym dusledkem je potom stanoveni
pocatku, od kdy lze protipravni jednani zatizit clem, k okamziku, kdy je protipravni
jednani formalné dokonano.

Zavérem, k zalobcem predestrené argumentaci ohledné prekvapivosti rozhodnuti
stézovatel poznamenal, Ze tato nemuze obstat a povinnost soudu poucovat tlastniky nijak
nesouvisi s volnosti soudu pravné véci hodnotit.

VL. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
ze je podana vcas, jedna se o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost pripustna,
pricemz stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a4 s. f. s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost stézovatele je ¢astecné davodna.

Uvodem kasaéni soud pripomina, ze usnesenim ze dne 15.12.2011,
¢.J. 9 Afs 72/2011 - 180, priznal kasacni stiznosti stézovatele odkladny Géinek. Dle nazoru
soudu, nebylo mozno v projednavané véci jednoznacné vyloucit, ze by dusledky plynouci

/ /4 4 vV .. v/ v Ve 4 4
z vykonu napadeného rozhodnuti neslo v budoucnu zhojit. V pripadé neptiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti by totiz stézovatel v dusledku absence méstskym
soudem zruSenych exekuénich titult skutecné ztratil své procesni postaveni v doposud
zahajenych a neskoncenych fizenich o poddluznickych zalobach, ¢i ptimo nafizenych
exekuci na majetek dluznika, ptipadné v insolvencnich ¢i likvidaénich fizenich. Pravé v
této okolnosti Nejvyssi spravni soud spatfoval naplnéni mozného vzniku nenahraditelné
/. /. 4 4 4 . v/ v 4 Ve 4 4
Wymy vykonem napadeného rozhodnuti a v navaznosti na dalsi dvé podminky pro priznani
odkladného Gclinku dale konstatoval, Ze ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti se
nedotyka prav tretich osob a nelze ani tvrdit, ze by pfiznani odkladného 4éinku bylo v
daném pripadé neptiméfenym zpisobem v rozporu s vefejnym zajmem.

Pfedmétem sporu je otazka prekluze prava vymérit celni dluh a v tomto sméru je
vhodné nejprve pripomenout, ze v disledku judikatury Ustavniho soudu pfedstavuje
prekluze takovou skute¢nost, ke které musi spravni soudy ptihlizet z Gfedni povinnosti (ex

offo).

V nilezu ze dne 26.2.2009, sp. zn. L US 1169/07, vyjadtil Ustavni soud néizor,
podle néhoz za spoleCny rys prekluze, jakozto institutu, ktery se vyskytuje v riznych
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odvétvich pravniho radu, lze povazovat i to, ze k ni ma organ moci verejné prihlizet z
Uredni povinnosti. Tento pozadavek je logickym dusledkem zavaznosti nasledka, které
jsou s prekluzi spojeny, tj.zanik samotného subjektivniho prava. Udelem jakéhokoli
procesu nikdy neni ochrana neexistujicich ¢ fiktivnich prav, a proto nelze
prekludovanému pravu poskytovat ochranu.

Z tohoto pohledu tedy méstsky soud postupoval spravné, pokud se primarné
VVe 4 4 / v/ v 7./ M v v
zaméril na otazku prekluze, ktera byla v daném pripadé namitana i v zalobé.

Prekluze neboli zanik prava je skutednost, ktera je vyznamna predevsim z hlediska
prava hmotného, a proto byly v daném ptipadé celni organy vazany pravnim predpisem
G¢innym v obdobi vzniku celnitho dluhu. Vymezil-li stézovatel vznik celnitho dluhu
rozmezim od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002, pak je pro celni dluhy vymezené do 30. 6. 2002
rozhodny celni zdkon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002, ktery vsak zadnou prekluzivni
lhtitu neupravoval. K tomu doslo az novelou celnitho zakona provedenou zikonem .
1/2002 Sb., s Géinnosti od 1. 7. 2002, ktera stanovila, ze po uplynuti 3 let od konce roku, v
némz celni dluh vznikl, nelze castku cla zapsat do evidence a na zakladé toho pak
dluznikovi dorucit pisemné sdéleni nebo rozhodnuti o jejim vyméreni (viz § 268 odst. 1 a 2
celntho zakona v daném znéni). Celni zakon Ucinny od 1. 7. 2002, tj. celni zakon, ve znéni
zakona ¢. 1/2002 Sb., je predpisem rozhodnym pro stanoveni prekluzivni lhaty u celnich
dluht vymezenych stézovatelem v obdobi od 1. 7. 2002 do 16. 10. 2002.

Absence pravni Upravy prekluzivai lhuty v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002,
nicméné neznamena, ze by celni organy byly opravnény vymérit clo po nekonelné
dlouhou dobu. Takovy zavér je v pravnim staté neudrzitelny a s ohledem na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 19.2.2009, ¢.j.1Afs15/2009 - 105, bylo nutné pristoupit k
primérenému pouziti zakona o soustavé dani, ktery v § 4 odst. 2 stanovi, ze: ,dazi nelze
vymérit ani vymdhbat po uplynuti t7{ let od konce kalendirniho roku, v némz byl poplatnik
nebo platce povinen podat priznani nebo hlasent, popripadé dluznik srazit dar nebo zalobu na
tuto dan*.

Prekluzivni lhiita pro vyméfteni celniho dluhu byla v projednavané véci stanovena
jako tfileta s tim, ze sviij polatek odviji od vzniku celnitho dluhu, kterym se v obecné
roviné rozumi povinnost urcité osoby zaplatit clo.

VI.a) K urceni pocitku béhu prekluzioni [bity

Skutecnosti urcujici podatek béhu prekluzivni lhity je tedy vznik celniho dluhu,
ktery byl upraven jak v celnim zakoné ve znéni do 30. 6. 2002, tak v celnim zakoné ve
znéni od 1.7.2002 (§ 238 a nasl.), kde byly postupné uvedeny piipady, pti kterych celni
dluh vznika. Nejvy$simu spravnimu soudu je znamo, ze v soucasnosti je vznik celniho
dluhu upraven v ¢l. 201 a nasl. natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex Spoleenstvi, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dile jen ,celni kodex*). Celni
kodex upravuje nejen ttiletou prekluzivni lhitu pro sdéleni celniho dluhu dluznikovi, ale 1
jeji staveni v disledku doby trvani fizeni o opravném prostfedku (Cl. 221 a ¢l. 243 celniho
kodexu). Posledné uvedena tprava vsak nema zadné dopady na nyni projednavanou véc,
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nebot veskeré sporné povinnosti vznikly pted vstupem Ceské republiky do Evropské unie,
. Vv 7 Ve /7 ’ ’ 7 A ’ .
tj. pred uéinnosti celniho kodexu na Gzemi Ceské republiky.

Jednim z pfipada vzniku celniho dluhu, ktery byl aplikovan i v pravé projednavané
véci, je nezakonné odnéti zbozi celnimu dohledu podle § 240 celniho zakona, jak ve znéni
do 30. 6. 2002, tak ve znéni od 1.7.2002, s tim, ze podle odst. 2 citovaného ustanovent:
wcelni dlub vznikd v okamZiku, kdy je zboZi odriato celnimu dobledu*.

O jaky konkrétni okamzik se jedna, je ptritom predmétem jedné z namitek,
kterou stézovatel predestfel v kasacni stiznosti. Dle jeho nazoru, poprvé uplatnéném az v
kasa¢ni stiznosti, je spravanym okamzikem urlujicim pocatek béhu prekluzivni lhity
podani fiktivni celni deklarace v roce 2002, protoze teprve v tomto okamziku bylo mozné
srovnat deklarovany stav (zamysleny vyvoz zbozi) se stavem faktickym (neexistujici
vyvazené zbozi). V této své podrobné pravni i faktické argumentaci, kterou napadl
rozsudek méstského soudu, vsak stézovatel zcela pominul, ze méstsky soud okamzik
odnéti zbozi celnimu dohledu odvijel od okamziku, ktery byl v jednotlivych zalobou
napadenych rozhodnutich podrobné popsan a vymezen praveé stézovatelem.

Stézovatel tak v kasacni stiznosti v podstaté broji sam proti zavérum, ktere v
napadenych rozhodnutich vyslovil a které podrobné odavodnil, a tim tedy proti svym
vlastnim rozhodnutim, na coz poukazal i zalobce ve svém vyjadreni. Pokud meéstsky soud
odvijel pocatek béhu prekluzivni lhity od okamziku, kdy bylo dle napadenych rozhodnuti
zbozi odnato celnimu dohledu, nelze jeho postupu vyditat nespravnost ¢i nezakonnost.
Jednotliva rozhodnuti stézovatele okamzik odnéti celnimu dohledu jasné specifikuji a tento
fakt rozhodné nelze preklenout tak, jak se o to snazi stézovatel, ktery ve své replice k
vyjadreni zalobce uvedl, ze: ,odlisna dikce je dana judikatornim vyvojem a s nim souvisejicim
vyvojem zpiisobu, jak pravné popisovat skutecnost®.

Okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu, upravenému v ustanoveni § 240 celniho
zakona, muze byt skute¢né rizny, a to v zavislosti na skutkovych okolnostech ptipadu.
Formulace stézovatele v napadenych rozhodnutich jsou v tomto sméru naprosto jasné
a z vyrokové Casti jednotlivych rozhodnuti, jakoz i z jejich odivodnéni, nijak nevyplyva,
ze by jako vznik celniho dluhu v ddsledku nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu mél
byt bran az okamzik podani celnich prohladeni. Naopak sam stézovatel pfimo v
odivodnéni jednotlivych rozhodnuti, konkrétné v pasazi oznalené jako bod - IIL/
Zakladni namitky dluznika, popr. pravnibo zdstupce v ramci podaného odvolani pri soucasném
nazirani a vyvozenych zivéri skutkového déje, poukazal na to, ze: ,...celni dlub za wvedenych
okolnosti nevznikd, mimo jiné i proto, Ze navrbované zboZi, které mélo byt propusiéno do
rezimu tranzit na konci rozhodného obdobi skutecné neexistovalo (napr. &s. listu 103 az 114
priloby A spisu — pozn. odvolaciho organu) a neexistujici zboZi nelze odejmout celnimu

dobledu”.

Vedle tohoto negativniho konstatovani, kdy celni dluh nevznika, je v odivodnéni
jednotlivych rozhodnuti opakované obsazeno i opacné pozitivni konstatovani, kdy celni
dluh v posuzovanych obdobich vznikl a kdy je jednoznaéné fixovan k odepsani zbozi z
Gétu zalobce (dfive Bena, a. s.) vedeném v BPCS - elektronickém evidenénim systému
provozovatele produktovodni sité (Cepro, a. s.). Jako kli¢ova pro vznik celniho dluhu a



9 Afs 72/2011 - 231

urceni pocatku béhu prekluzivni lhuty jsou data odpisu z BPCS uvedena v tabulce ve
vyrokové ¢asti jednotlivych rozhodnuti, coz ostatné potvrzuje i jejich odtvodnéni;
stézovatel v nich v pasazi oznacené - K ,II*/, K bodiim 5b)/6/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/ a 14/
v, K oznalenému odstavci ad b)/, vyslovné uvadi nasledujici: ,S obledem na wvedené
souvislosti a v zdjmu konzistentnibo zjisténi okamZiku vzniku celnibo dlubu pro vsechny v
vvabu prichazejici varianty dospél odvolaci organ k zavéru, Ze at’ byl osud zboZ{ v jednotlivych
pripadech jakkoli odlisny, vZdy se nachdzelo v situaci, kdy bylo odepisovano z tictu Beny, a. s.
Proto byly pro zjisténi okamZiku, kdy se zboZi nachdzelo v situaci, kdy celni dlub vznika,
uplatnény pravé iidaje z evidencnibo programu BPCS, ktery reflektoval veskeré pobyby zboZi na
1ictu Bena, a. s. (nyni zalobce, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu).

V podstaté totéz stézovatel zdlraznil i v samotném zavéru odtvodnéni jednotlivych
rozhodnuti: ... ze zboZi, které bylo prokazatelné z produktovodni sité vydino, nebyly statu
zaplaceny clo, dané a poplatky pri dovozu, a Ze toto zbozi bylo vyse popsanymi zpiisoby a ve
vyroku v uvedenych dnech a mnoZstvi, odriato celnimu dobledu”.

Lze tedy uzavrit, ze stézovatel ve svych rozhodnutich, a to jak ve vyrokoveé ¢asti,
tak v odivodnéni, bez pochybnosti vaze okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu ke
konkrétnim dnim, ve kterych dochazelo k odpisu z BPCS; toto skutkové urceni je pro
okamzik vzniku celniho dluhu zcela zasadni a nelze ho ménit v zavislosti na tom, jak se
spor pro stézovatele vyviji.

Proto pokud stézovatel nasledné v kasacni stiznosti tvrdi, ze okamzikem odnéti
zbozi celnimu dohledu je okamzik podani celni deklarace, jedna se o tvrzeni zavadéjici
a odporujici divodim, o které své zavéry v napadenych rozhodnutich oprel. Chtél-li byt
stézovatel v fizeni ojim podané kasalni stiznosti uspésny, mél by logicky predkladat
tvrzeni a dukazy o tom, ze jeho rozhodnuti, vietné zde uvedenych davodu, méla pred
méstskym soudem pri soudnim prezkumu obstat. V daném pripadé se vsak stézovatel snazi
Ucelové, z divodu snahy o zachovani prekluzivni lhity, tvrdit, ze okamzikem odnéti zbozi
celnimu dohledu byl okamzik podani celnitho prohlaseni, ackoliv v jim vydanych
rozhodnutich je tento okamziku urlen zcela jinak.

Tento postup nelze akceptovat a je treba poznamenat, ze prestoze je soucasna
podoba spravniho soudnictvi zalozena na principu tzv. plné jurisdikce, spravni soud je stale
v fizeni dle ¢asti tietl, hlavy druhé, dilu prvniho, soudem prezkumnym, nikoli nalézacim
(jako napfiiklad soud civilni). Proto také vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného spravniho rozhodnuti, které prezkouma v rozsahu napadenych vyroka
a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 s. t. s.). Z moci Gfedni pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti prihlizi (vedle nicotnosti ¢i neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti) 1 k otazce prekluze. To ovsem nic neméni na jiz uvedeném zavéru, ze ramec
soudniho pfezkumu je urlovan spravnim rozhodnutim, které je zalobcem napadano
a které by mél pfislu$ny spravni organ po skutkové i pravni strance obhajit.

To plati i v nyni projednavané véci, v niz méstsky soud vychazel z napadenych
rozhodnuti stéZovatele a v nich popsanych okamzicich vzniku celniho dluhu spojeného s
odnétim zbozi celnimu dohledu. Jak jiz bylo feceno vyse, jde o skutkové urleni, pro které
. -’ 7 . ’ ’, vV . ’ vV
je rozhodujici fakticky stav popsany stézovatelem v jeho rozhodnutich. Stézovatel v
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souladu se zakonem odvozoval vznik celniho dluhu od okamziku, kdy zbozi bylo odnato
celnimu dohledu, pricemz kdy presné a jakym zpusobem se tak stalo, je podrobné popsano
v jeho rozhodnutich a nelze zpétné tvrdit néco jiného. Rozsahla argumentace stézovatele
snazictho ex post posunout vymezeni celniho dluhu k okamziku podani celni deklarace se
naprosto miji se skutkovymi a pravnimi okolnostmi, na kterych stézovatel postavil sva
rozhodnuti, a jako takova nemuze obstat.

Skutecnosti urcujici okamzik odnéti zbozi celnimu dohledu totiz mohou byt rizné,
zavislé na konkrétnich okolnostech kazdého jednotlivého pripadu a jejich specifikace nalezi
celnim organtm. Nejde o pocitani Casu, resp. otazku béhu prekluzivni lhuty, ve které lze
vymérit celni dluh, ale ve své podstaté se jedna o kvalifikaci konkrétniho skutkového
jednani pod skutkovou podstatu nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu, kterou jsou
povinny provést a prokazat celni organy a spravni soud nemuze jejich ¢innost nahrazovat.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 16. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 28/2009 - 124,

v vV V V- / v / Vv 4 o / v M / M v/ 4

v némz redil spor tychz alastnik a zabyval se skutenostmi rozhodnymi pro natizeni

exekuce, k uvedené otazce konstatoval, ze: ,okamZik, ke kterému vznika celni dlub, jsou

povinny zakonem stanovenym zpusobem prokdzat celni organy. V souzené véci je celni dlub

spojen s odnétim zboZi celnimu dobledu, pricemZ pro posouzeni wvzniku celnibo dlubu je
rozhodujici fakticky stav®.

V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze celni zakon ve znéni G¢inném do 30. 6. 2002
M . v/ / / vV o 4 v 4 / v 7/ v/
nestanovil ani prikladny vycet postupu, které lze povazovat za nezakonné odnéti zbozi
celnimu dohledu. Konkrétni naplnéni tedy bylo ponechano na aplika¢ni praxi spravnich
organu stim, zeod1.7.2002 bylo v §240 odst. 1 celniho zakona doplnéno pouze
ustanoveni, ze za nezakonné odnéti zbozi celnimu dohledu se povazuje také podani celniho
/v 4 v v 4 v/ .. / 4 4 / N4 M / / Ve M v
prohlaseni na predmétné zbozi, nebo jiny pravni Gkon majici stejné Gcinky, na jehoz
zakladé ziska toto zbozi neopravnéné status Ceského zbozi. Obdobné 1 celni kodex v ¢l. 203
odst. 1 a 2 bez blizsi specifikace stanovi, ze jednim z okamzikt vzniku celniho dluhu je
okamzik, kdy je zbozi odnato celnimu dohledu.

Meéstsky soud proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu postupoval spravné,
v «) g . . , , . VvV /
pokud konstatoval, ze rozhodujici je fakticky stav, ktery vymezil stézovatel ve svych
rozhodnutich a ze kterého pak nasledné pifi pfezkoumavani napadenych rozhodnuti
vychazel. Vymezeni okamziku odnéti zbozi celnimu dohledu by byl povinen spravni soud
prezkoumat nikoli z Gfedni povinnosti, ale pouze k fadné uplatnéné namitce zalobce.

VLb) K jiné vadé rizeni pred soudem

Ke stézovatelem namitanému procesnimu pochybeni méstského soudu v podobé
v 4 v v 4 v 4 M N4 v . 4
poruseni § 49 odst. 4, véty tfeti, s. f. s. a s tim souvisejici prekvapivosti rozsudku
méstského soudu, konstatuje Nejvyssi spravni soud nasledujici:

Ustanoveni § 49 odst. 4, véta tfeti, s. f. s. ma skuteCné zajisovat, aby nebyla
vydavana pfekvapiva rozhodnuti, resp. aby soudni rozhodnuti byla predvidatelna a
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nedochazelo v nich k posouzeni véci z jinych skutkovych a pravnich hledisek nez z téch,
ktera byla vytycena zalobou.

Utelem je zakotvit, aby zivéry spravniho soudu mimo uplatnéné Zalobni body
Ucastnika nemohly prekvapit az v rozhodnuti o véci samé. Proto podle citovaného
ustanoveni vede predseda senatu pfi jednani Gcastniky k tomu: ,,...aby se vyjddrili i o téch
skutkovych a pravnich otazkdch, kterd podle minéni soudu jsou pro rozhodnuti uréujici, i kdyz v
drivésich podani ucastniki uplatnény nebyly“. Typickym pripadem je vysloveni nicotnosti
rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. f. s.), ackoliv se o divodech nicotnosti Gcastnik ve svych
podanich dfive nezminoval (viz Vopalka V., Mikule V., Simtinkova V., Solin M.: Soudni
tad spravni. Komentar. 1. vydani, C. H. Beck, str. 115.

Obdobné je tomu i v pfipadé shledani prekluze prava vymeéfit celni dluh. Otazka
4 M v v M 4 / Vv o v oV / vV
prekluze, ktera je predmétem projednavané véci, vsak nemuze byt pro stézovatele
prekvapiva. Prekluzi totiz zalobce ve svych zalobach vyslovné namital a pomérné obsahle
argumentoval tim, ze tato otazka byla stézovatelem posouzena zcela chybné. Nelze tedy
fici, ze by byla naplnéna hypotéza prislusné pravni normy, ktera mimo toho, ze se musi
M 4 4 4 4 M 4 V. ./ 7 v v/ v
jednat o takovou pravni otazku, ktera je pro rozhodnuti urlujici (coz lze v ptipadé
\4 v / v 4 4 \2 v v 4 4
prekluze povazovat za splnéné), predpoklada, ze predmétna otazka nebyla ze strany
/ Vv 4 o V/ 4 v M 4 / v . *V 4 v
Ucastnikd rizeni uplatnéna. V projednavané véci totiz otazka prekluze byla uplatnéna a
nebyla zde tedy zaloZena povinnost soudu tuto otazku znovu predestrit, véetné poukazu
na ustanoveni § 41 s. f. s., které upravuje béh nékterych lhat a s prekluzi jako takovou tedy
bezprostredné souvisi.

Meéstsky soud proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ani v tomto pripadé
nepochybil, nebot otazka béhu prekluzivni lhity pro vymeéfeni celniho dluhu a s ni
nepochybné souvisejici 1 otazka aplikace ustaveni § 41 s. t. s. upravuyjici stavéni dané lhuty

v/ 4 v v/ 4 4 b v M 4 .
po dobu fizeni pfed soudem nebyla v rizeni otazkou novou a nijak prekvapivou. Namitka
4 VVe 4 \4 v vV i
prekluze prava vymétrit celni dluh byla vznesena v zalobé a bylo proto na stézovateli, aby
na ni reagoval argumentaci zahrnujici pripadné i interpretaci a aplikaci citovaného
ustanoveni.

Zptsob, jakym k interpretaci a aplikaci ustanoveni § 41 s. 1. s. pristoupil méstsky

soud, je jiz otazkou jinou, kterou nebylo namisté pti Gstnim jednani zadnym zplsobem
Vv 4 v /v 4 o v/ 4 Vv 4 . 4

predjimat a predem tcastnikim rizeni predestirat, jak o ni bude rozhodnuto. Interpretace a
aplikace ustanoveni § 41 s. f. s. na projednavanou véc je totiz otazkou samotného
posouzeni véci ze strany méstského soudu, tedy jeho zavérem. Ostatné tento zavér je
predmétem posledni namitky stézovatele, o které kasa¢ni soud rozhodl nize popsanym
zpusobem.

VI.¢) K staveni béhu prekluzivni [hity podle § 41s. 7. s
Pro posouzeni béhu prekluzivni lhiity k vyméfeni celniho dluhu v projednavané

véci, je podstatnym také to, zda pti vlastnim béhu lhity doslo k jejimu preruseni nebo k
’
staveni.



9 Afs 72/2011 - 234

Prerusenim dochazi k pretrzeni prekluzivni lhaty a k zapoceti béhu lhaty nove,
zatimco staveni znamena pouze jeji pozastaveni s tim, ze lhata po uréitou dobu nebézi a
poté pokracuje jeji béh dale; tak je tomu napf. u nékterych lhit spojenych se zanikem

4 v/ 4 v 4 4 v / vVv/ v/ \4
prava po dobu fizeni pred spravnim soudem, béhem kterého nebézi a skonci az po
/ v 7 V7 4 v / Vv (& o /. 4 4
pravomocném ukonceni fizeni pred soudem. Vyse uvedené je dusledkem Gpravy spravniho
soudnictvi ptijaté po 1. 1. 2003, v ramci které § 41 s. f. s. nové stanovil, ze po dobu fizeni
v vVv/ M o 4 i 4 v 4
pred soudem nebézi mj. lhity pro zanik prava ve vécech dani.

Lhata pro zanik prava ve vécech cel byla do ustanoveni § 41 s. 1. s. vyslovné vlozena

az novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2012, coz
v . 4 v 4 .. / bl / Vv vV / 4
ovSem pro projednavanou véc neni nijak podstatné, nebot vyse vymeéreného celniho dluhu
v/ 7 / v \A 4 vV / v 4 M i Ve 4

spociva vyhradné v dastkach vyméfenych na spottebni dani a dani z ptidané hodnoty.
Nehledé na to, ze dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06: ,je
clo t7eba povazovat za verenopravni davku, kterd opattuje prijmy statnimu rozpoctu, pricemz
zarovern sleduje riizné cile, resp. zdjmy, napr. financni nebo narodohospoddrské (viz Novdcek,
A.: Prdavo celni, in Slovnik verejného prava ceskoslovenského, svazek IIL, s. 493 a ndsl.). Jinymi
slovy, clo je formou dané, a to dané spotiebni, nep¥imé. Privo stitu vybrat daii pak neni
pravem vécnym, nybrz pravem obligacnim persondlnim. Jde o pravo na berni pobledivku,
kterd se od soukromé pohledavky lisi co do pravnibo divodu, jimz je sam zdkon .

Smyslem a Gcelem ustanoveni § 41 s. t.s. bylo reagovat na poznatky predchozi
praxe v ramci spravniho soudnictvi a nové stanovit staveni nékterych lhit po dobu
4 v/ 4 eV 4 v v 4 4 4 4
soudniho fizeni tak, aby se jiz nestavalo, ze po zruseni spravniho rozhodnuti soudem
nebude mit spravni organ dostatek casoveého prostoru pro provedeni nového fizeni a
4 4 4 v/ vV Vv eV 4 v / v/ / v 4
vydani rozhodnuti, pfipadné Ze jiz nebude mit ¢asovy prostor zadny, protoze k uplynuti
prekluzivni lhaty dojde jesté v prubéhu samotného soudniho tizeni. Tento predpoklad
ostatné potvrzuje i davodova zprava k navrhu s. t. s., v némz obsahové totozné ustanoveni
bylo zarazeno jako § 40 s tim, ze: ,v mnohych pripadech dochazelo k tomu, Ze soud sice zrusi
rozhodnuti spravniho organu, jehoz vydani bylo omezeno lhitou (naptiklad tresty za spravni
delikty, nékterd rozhodnuti ve vécech dariovych, celnich), nicméné se tak stane napiiklad jen
z diivodii vaznych procesnich vad predchozibo rizeni. Soucasné vsak je ziejmé, Ze k deliktu doslo,
nebo Ze diuvody pro doméreni dané nebo cla budon ocividné dany. Mnohé Ibity pro to vsak
hmotné pravo spravni a financni stanovi tak kratké, Ze po zruseni véci soudem a vrdceni spisii
spravnimu organu tu jiz neni casovy prostor pro dalsi ¥izeni a vyddani nového rozhodnuti. Jinak
rYeceno, moznost trest ulozit nebo dari doméfit je prekludovina. ProtoZe tato situace se jevi z
hlediska obecnych principii spravedinosti jako neprijatelnd, a navic vede rcastniky rizeni k
podavani vicelovych Zalob, pricemz neni v moci spravnich organi ovlivnit délku soudnibo
Yizent, stanovi osnova, Ze takové lhity po dobu 7izeni pred soudem nebézi. Spravni organ bude
moci po zrusujicim rozhodnuti soudu v privodnim vizeni pokracovat a vyuzit zbytku lhity k
odstranéni vytykanych wvad a vydini nového rozhodnuti (opér prezkoumdni soudem
podrobeného)*; viz divodova zprava, zvlastni Cast, k § 39 - 40, snémovni tisk ¢. 1080/0, 3.
volebni obdobi 1998 - 2002, digitalni repozitat, www.psp.cz).

Je tedy ziejmé, Ze Géelem ustanoveni § 41 s. t. s. je pozastaveni béhu pfislusné lhuty
pro ptripadné dalsi vyuziti jejtho zbytku, pficemz dasti lhtity ubéhlé pied zahajenim
soudniho fizeni a po jeho skondenti se scitaji; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 9/2008 - 59.
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Podle nazoru meéstského soudu se ustanoveni §41 s.r.s. aplikuje pouze na
prekluzivni lhaty, které pocaly bézet za jeho Gclinnosti, tedy od 1. 1. 2003, nebot Gprava
pocatku, béhu auplynuti prekluzivni lhity je Gpravou hmotnépravni, a to vcetné
citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho. To znamena, ze je tfeba aplikovat pravni
Upravu vztahujici se k dobé uréujici pocatek béhu prekluzivni lhity, avsak ta staveni lhity
béhem soudniho fizeni neobsahovala. Za situace, kdy stézovatel vymezil vznik celniho
dluhu nejpozdéji datem 16. 10. 2002, tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze se ustanovent §
41 s. 1. s., jakozto ustanoveni hmotnépravni, které samo o sobé nema procesni charakter a
ani se netyka soudniho fizeni spravniho, na béh prekluzivnich lhit v projednavané véci
neaplikuje.

S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Ustanoveni §41 s.f.s. se
skuteéné bezprostfedné netyka rizeni soudniho, avSak nepochybné se dotyka napt. fizeni
4 4 v / v 4 / V.o v/ v \4 M v 4
spravniho danového, prestupkového, které pokracuje v pripadé, ze dojde ke zruseni
rozhodnuti napadeného Zzalobou. Nelze tedy obecné bez dalsiho fici, ze by predmétneé
ustanoveni mélo vyhradné hmotnépravni charakter.

Prekluze je nepochybné skutecnosti vyznamnou z hlediska hmotného prava, coz
vSak samo o sobé neznamena, ze ustanovent, podle kterého se prekluzivni lhuta z uréitého
prechodného duvodu stavi, musi byt nutné povazovano za ustanoveni hmotnépravni.
Ustanoveni § 41 s. f.s. zadnym zpusobem nezasahuje do prekluzivni lhaty jako takove,
jejiz éasova dotace je dana zakonem (zde: 3 roky podle § 4 odst. 2 zakona o soustavé dani, 3
roky podle § 268 odst. 2 celnitho zakona déinného od 1.7.2002), stejné tak zadnym
zpusobem neovliviiuje okolnosti urcujici pocatek béhu prekluzivni lhaty (zde: vznik
celntho dluhu v okamziku nezakonného odnéti zbozi celnimu dohledu podle § 240 celniho
zakona, ve znéni do 30. 6. 2002, i celniho zakona ve znéni od 1.7.2002), ani pripadné
okolnosti umoznujici prerusent, resp. pretrzeni prekluzivni lhity, na zakladé kterych tato
lhata bézi znovu (provedeni tkonu k vymeéreni nebo vymahani dané podle § 4 odst. 3
zakona o soustavé dani, nebo provedeni obdobného tkonu ve smyslu § 268 odst. 3 celniho
zakona uc¢inného od 1. 7. 2002).

Ustanoveni § 41 s. 1. s. resp. staveni prekluzivni lhiity po ptechodnou dobu je proto
treba odlisit od vsech shora uvedenych prikladd (vznik celniho dluhu, vymezeni délky
prekluzivni lhity, provedeni tkonu k vyméfeni nebo vymahani), kdy se nepochybné jedna
o Upravu, ktera se bezprostfedné vztahuje k hmotnépravni strance prekluze urcujici jeji
obsah. Staveni prekluzivni lhity vSak tuto obsahovou stranku nijak neovliviiuje, neméni;
naopak pfedstavuje nastroj k jejimu zachovani v identické podobé tak, jak na to priléhavé
poukazal stézovatel ve své kasalni stiznosti. Staveni prekluzivni lhity tedy neznamena nic
jiného nez to, ze lhiita nebézi, stoji a pouze procesné posouva uplynuti prekluzivni lhity, a
to pii zachovani jeji ¢asové dotace i dalsich vyse zminénych klidovych prvka prekluze v
podobé uréent jejiho pocatku ¢i pretrzeni.

V ptipadé § 41 s. 1. s. se proto nejedna o Upravu hmotnépravni, nybrz procesni, coz
doklada takeé to, ze ma predevs$im procesni dopady pro pripadna dalsi fizeni pred spravnim
’ . cey i IV 2 ’ ’ /4
organem, jak jiz bylo naznaeno vyse. Ostatné to byl také hlavni smysl uvedeného

’ ’ ’ Ve Ve /s . v « v ’ o .
ustanoveni, které znamena - pfi pouziti metafory - ,klid v béhu“ u nékterych lhut, mezi
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které nepochybné patri i lhuta pro vymeéreni celnitho dluhu. Jedna se totiz o lhutu
prekluzivni, jejimz uplynutim zanika pravo se lhatou spojené. Probiha-li ovsem pred
soudem fizenl ve véci, s niz neni spojen béh lhut pro zanik prava, ale lhut promlcecich,
Ucinky § 41 s. 1. s. se neuplatni; k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
6.4.2011, ¢. 5. 1 Afs 19/2011 - 64, a ze dne 22. 6. 2011, ¢.j. 1 Afs 30/2011 - 57.

Na zakladé vyse uvedeného lze uéinit diléi zavér, dle kterého se ustanoveni § 41
s. I. s., jakozto ustanoveni procesniho charakteru, aplikuje 1 na béh prekluzivnich lhat,
které pocaly bézet jesté pred nabytim dlinnosti s. f. s., tj. 1. 1. 2003. Od tohoto data tedy
v/ 4 v v / M VVv/ 4 4 i 4 o
po dobu fizeni pred méstskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem prekluzivni lhity
pro vyméreni celniho dluhu nebézely.

Jinymi slovy, prekluzivni lhity pro vymeéfeni celnitho dluhu se v ptipadé
probihajicich soudnich fizeni stavély ode dne Géinnosti s. t. s., tj. od 1.1.2003, coz
potvrzuje 1 dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu; viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.5.2010, ¢.j.5 Afs38/2009 - 120, a ze dne 30.9. 2010,
¢.j. 5 Afs 77/2009 - 130.

Staveni ptitom bylo nutno vztahnout nejen k subjektivni tfileté prekluzivni lhuteé,
ale 1 k objektivni, absolutni prekluzivni lhuté desetileté (§ 4 odst. 3 zakona o soustavé dani,
§ 268 odst. 3 celniho zakona uéinného od 1.7.2002), jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 1 Afs 130/2004 - 90, dle kterého nelze zapominat
na ustanoveni § 41 s. t. s.: ,...podle néhoZ po dobu pred soudem nebézi mj. lhity pro zinik
prava ve vécech dani. Toto ustanoveni se pritom vztahuje jak na béb lhit subjektivnich, tak na
béh Ihiit objektivnich. Zalovany md pravdu vtom, e desetiletd Ihiita politand od konce
zdariovaciho obdobi, v némz Zalobci vznikla povinnost podat dariové prizndni, by ubéhla dne
31. 12. 2003. Ve véci vsak bylo dne 25. 4. 2001 zahdjeno vizeni pred Krajskym soudem v Plzni a
okamZikem d#cinnosti soudnibo vadu spravnibo, tj. 1. 1. 2003, se zastavila zdkonnd lhita
k vyméreni dané, a to jak tiileta subjektioni béZici od 31. 12. 2001 (j. od konce toho roku, v
némz Zalovany dne 26. 2. 2001 zamitl Zalobcovo odvoldni proti dodatecnému platebnimu
vyméru), tak desetiletd objektioni béZici od 31. 12. 1993“. Obdobné téz napt. v usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23.2.2010, ¢.j.7 Afs20/2007 - 73, publikovaného pod ¢.
2055/2010 Sb. NSS, bylo konstatovano, ze § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd (C.
337/1992 Sb.): ...nep¥ipousti moznost, Ze tato lhiita, kterd je vZdy konecnym limitem pro
moznost zmény dariové povinnosti (at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch dariového subjektu) a
kterou neni mozné prerusit jakymkoliv sikonem spravce dané (jinou otazkou je moznost staveni
jejiho bébu podle § 41 s. 7. s.), mobla byt modifikovina ¢i ponechana stranou na zakladé jiného
ustanovent...”.

Z uvedeného je zfejmé, ze zatimni zavéry jsou zcela v souladu s tim, jak bylo
judikaturou zdejstho soudu historicky vykladano ustanoveni § 41 s. f. s. upravujici staveni
vybranych prekluzivnich lhit - ve vécech prestupkd, karnych, disciplinarnich ¢&i jinych

4 4 i o v 4 o o
spravnich deliktu, ve vécech dani, poplatku, odvoda.

Ve vztahu k datiovym povinnostem vsak byla tato pravni dprava komplexné
nahrazena k 1. 1. 2011, tj. k @¢innosti datiového fadu (zakona ¢. 280/2009 Sb., dale jen
ydanovy 1ad“), kterym byl zrusen zakon o spravé dani a poplatkt a ktery v § 148 odst. 4
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pism. a) stanovi, ze: ,lhita pro stanoveni dané nebézi po dobu 7izeni, které je v souvislosti se
stanovenim dané vedeno pred soudem ve spravnim soudnictvi a pred Ustavnim soudem®.
Maximalni délka prekluzivni lhity pro stanoveni dané je pfitom stanovena v § 148 odst. 5,
dle kterého: ,lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku
podle odstavce 1, tj. ode dne, kdy uplynula lhita pro podani radného danového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat fadné
danové tvrzeni.

V soucasnosti je zde tedy zcela nova, aplna Gprava, ktera upravila béh a délku lhaty
pro vyméfeni dané odlisné od ustanoveni § 41 s. f. s. a tim soulasné na béh téchto lhuat
aplikaci ustanoveni § 41 s. t. s. vyloucila. Zatimco podle ustanoveni § 41 s. t. s. lhuty pro
zanik prava ve vécech dani po dobu fizeni pred soudem nebézi, jinymi slovy dochazi ke
staveni jak subjektivni, tak objektivni prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané; podle soucasné
pravni Upravy v danovém fadu ke staveni objektivni lhuty nedochazi. Vyse uvedené lze
dovodit ze systematiky celého ustanoveni § 148, které staveni béhu lhity upravuje
samostatné v odst. 4, aby nasledné v odst. 5 upravilo maximalni moznou délku prekluzivni
lhtty; tuto lhatu pak nelze ani stavét ¢i prerusovat. Tento zavér je 1 v souladu se zamérem
zakonodarce (ratio legis), ktery v davodové zpravé k navrhu danového radu konstatoval, ze
je zde stanovena: ,maximalni desetiletd lhita, po kterou je mozno lhity obnovovat a tedy
stanovit dan“; viz divodova zprava, snémovni tisk ¢. 685/0, 5. volebni obdobi 2006 - 2010,
digitalni repozitar, www.psp.cz. Taktéz odborna literatura v tomto ohledu shodné smétfuje
k zavéru, dle kterého je desetileta lhita pro stanoveni dané nyni lhttou konelnou,
kterou fizeni pred soudy zadnym zpusobem nestavi tak, jak tomu bylo doposud; k tomu
srov. napf. Lichnovsky, O. Ondrysek, R a kolektiv, Danovy fad. Komentafr. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2010, s. 277; Matyasova, L., Grossova, M. E.. Danovy rad s
komentafem, davodovou zpravou a judikaturou ve znéni technické novely zak. ¢. 30/2011
Sb., Praha: Leges, 2011, s 517, ¢i Baxa, J.; Drab, O.; Kaniova, L.; Lavicky, P.; Schillerova,
A.; Simek, K.; Zizkova, M. Danovy rad. Komentar. II. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, s. 880.

Danovym radem stanovena desetileta objektivni lhuta tedy predstavuje maximalni
v / . M 4 v v Ve / v/ ’
Casovy limit pro stanoveni dané, avsak s urcitou vyhradou pro pripady, kdy bylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu o spachini danového trestného linu (§ 148 odst. 6
dariového fadu); stanovit dan bez ohledu na uplynuti desetileté lhity lze rovnéz tehdy,
4 c eV 7 ) 4 v A / . v/ / Vv / Ve 4 4
poda-li jiz po uplynuti lhuty pro stanoveni dané danovy subjekt radné dariové priznani a
soucasné dan uhradi za Géelem zaniku trestnosti z divodu Gcinné litosti (§ 148 odst. 7
danového radu). S vyjimkou uvedeného proto plati, ze desetileta lhita pro stanoveni dané v
§ 148 odst. 5 datiového tadu je lhitou koneénou, jejiz béh nelze prodluzovat, prerusovat
ani stavit ve smyslu § 148 odst. 2, 3, resp. 4 daniového radu.

Tento rozpor mezi soucasnou pravni upravou a pravni Upravou v § 41 s.f.s., u
které judikatura naopak dovodila, ze se desetileta prekluzivni lhita po dobu soudniho
fizeni stavi, lze ve smyslu zasady lex posteriori derogat priori prekonat, nebot v souladu s
uvedenou zasadou plati, ze pozdéjsi pravni predpis mlcky rusi pravni predpis diiveéjsi,

/v 4 4 v/ . 4 v o v
pokud oba nemohou v tomtéz pravanim fadu platit zaroven. Pusobnost § 41 s.f.s. ve
vécech dani tak s Géinnosti k 1. 1. 2011 zanikla jako dusledek tzv. neptimé novelizace
povedené datiovym radem, konkrétné § 148. Za nepfimou novelu lze totiz pokladat
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takovou pravni normu, ktera v podobé pozdéjsi upravy (lex posteriori) rozsiruje nebo
zuzuje vécnou, osobni nebo ¢asovou pusobnost pravni normy obsazené v jiném pravnim

v M / Vev/y 4 4 v i v/ v 4 M /4 M /
predpise, ktery se pozdéj$im pravnim predpisem pfimo nemeéni. Nejedna se sice o vhodny

4 M /. 4 4 o bl Ve U v o v/ 4 4
nastroj pro upravu pravnich vztahu, nebotf neptinasi do téchto vztahd zadnou pravni
.o . 7 V. ey e . . . VV/ ’ ’ v/ /4 M :
jistotu, nicméné jak jiz judikoval i1 Nejvyssi spravni soud, tzv. nepfima novelizace je
pripustna a obecné vyplyva pravé ze zasady lex posterior derogat priori; viz rozsudek ze dne
27.1.2005, ¢ j. 6 Ads 31/2004 - 35.

K uvedenému lze tedy shrnout, Ze se jedna o ptipad implicitniho zruseni pravni
normy, ktery je umoznén existenci zminéného deroga¢niho pravidla, resp. zasady, ktera se
v dané situaci obsahové kolize pravni normy nové a drivéjsi uplatni a umozni aplikaci §
148 danového radu. Avsak vzhledem k tomu, ze dle § 148 odst. 5 danového radu se jiz
desetileta prekluzivni lhita pro stanoveni dané nestavi a nezahrnuje v sobé tedy vyse
uvedeny ,klid v béhu“, jedna se jednoznacné o ustanoveni hmotnépravni, nebot uplynuti
objektivni lhity ma za nasledek prekluzi prava vymérit dan. Z uvedeného je tedy zfejme,
ze citovaneé ustanoveni nemuze dopadat na adresaty zpétné. Tento postup by byl v prikrém
rozporu se zasadou zakazu zpétnych G¢inka nové pravni Gpravy (zakaz retroaktivity), jez
je zduvodnovana pozadavkem pravni jistoty asnisouvisici ochranou legitimniho
oCekavani; k tomu srov. napr. nalez Ustavntho soudu ze dne 8. 6. 1995,
sp. zn. IV. US 215/94, publikovany pod ¢. 30, sv. 3, s. 227 Sb. n. u. US, v némz byla
zdUraznéna nepfipustnost zpétné ucinnosti (retroaktivity), jakoz i retroaktivniho vykladu
pravnich norem, pravé s odkazem na pravni jistotu.

To znamena, ze ustanoveni § 148 odst. 5 danového fadu, jakozto ustanoveni
hmotnépravni povahy, lze aplikovat pouze na prekluzivni lhuty, které pocaly bézet za jeho
Ucinnosti, tedy od 1. 1.2011. Tento zavér vsak plati pouze za predpokladu, ze prislusné
prechodné ustanoveni, tj. ustanoveni § 264 odst. 4 dafioveho radu nestanovi jinak.

V prechodnych ustanovenich pravnich predpisi se upravuje vztah nové pravni
/ V/_ VeV/ 4 4 7/ v 4 4 o 4 . /
Upravy k drfivéjsi (dosavadni) pravni Gpravé a k pravnim vztahim podle ni vzniklym, a to v
/- 4 7 e 4 4 /v / 4 v v 4 4 4
zajmu pravni jistoty a ochrany prav v dobré vire nabytych na zakladé predchozi pravni
/ M v 4 /v v 4 4 4 o vV Vv 4
Upravy. To je tfeba respektovat a to tim spise, ze rozhodnuti zakonodarce o zptsobu feseni
v /4 v / / / 7/ 4 . / 4 v 7 N v /7
Casového stfetu staré a nové pravni upravy neni z hlediska tstavniho véci nahodilou a véci
libovtile. Je véci zvazovani v kolizi stojicich Gstavnich principd, nebot kazdé zrusent staré a
pfijeti nové pravni Upravy je nutné spjato se zasahem do principti rovnosti a ochrany
dvéry obdana v pravo a pti posouzeni konkrétniho legislativniho feseni intertemporality
tu sehrava svoji roli 1 mira odliSnosti staré a nové pravni Gpravy; srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovany pod ¢. 63/1997 Sb.

Ustanoveni § 264 odst. 4 dariového tadu zni nasledovné: ,Béh a délka lhiry pro
vyméreni, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila do dne nabyti
#cinnosti tohoto zdakona, se ode dne nabyti #icinnosti tohoto zdakona posuzuje podle ustanoveni
tohoto zikona, ktera upravuji Ibitu pro stanoveni dané; okamzik pocitku bébu téro Ibiity
uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii zistdvd zachovdn. Ulinky pravnich skutetnosti,
které maji vliv na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébhu



9 Afs 72/2011 - 239

lhiity pro stanoveni dané podle tohoto zdkona, které zapocaly prede dnem nabyti #cinnosti
tohoto zikona, stavi béh Ihity az ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona“.

Uvedené prechodné ustanoveni je obecné postaveno tak, aby pravidla danového
fadu mohla byt vyuzita i pro hmotnépravni lhaty, které zacaly bézet pred Géinnosti nové
4 7/ v Ve v v v v / 4 4 v
pravni Upravy, avsak dosud neskoncily. Soucasné vSak prechodné ustanoveni stanovi, ze
v 4 4 4 v i M / Ve ./ / 4 4
nékteré pravni skutecnosti, resp. jejich linky maji byt posuzovany dle dosavadnich

predpisu.

V daném pripadé se odlisnost staré a nové pravni Gpravy vztahuje k otazce staveni
maximalni, desetileté prekluzivni lhity pro stanoveni dané. Je tedy nutno zodpovédét, zda
se béh prekluzivni lhaty, zapodaté pred Géinnosti daniového fadu, bude posuzovat podle
ustanoveni § 148 odst. 5 danového radu, ¢i zda se béh této lhaty bude posuzovat podle
dosavadnich prfedpist. Pti hledani odpovédi na uvedenou otazku nemohl kasacni soud
odhlédnout od své povinnosti interpretovat pravo uUstavné konformnim zpusobem.
Ustavni soud totiZ opakované deklaroval, Ye za situace, kdy pravni predpis umoziuje
ruzné interpretace norem jednoduchého prava, je povinnosti vsech statnich organt provest
jejich interpretaci ustavné konformnim zplsobem (napf. nalez ze dne 3.2.1999,
sp. zn. PL. US 19/98,  publikovany  pod & 38/1999Sb., ze dne  31.3.1999,
sp. zn. PL. US 15/98,  publikovany  pod & 83/1999  Sb.,, ze dne  16.6.1999,
sp. zn. PL. US 4/99,  publikovany pod & 192/1999 Sb., ¢ize dne  27.10. 1999,
sp. zn. PL. US 10/99, publikovany pod & 220/1999 Sb.). Ustavné konformni vyklad
prichazi ovsem v Gvahu jen tam, kde urdité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje razné
interpretace, priemz jedna je v souladu s Gstavnimi normami a jiné jsou s nimi v rozporu
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996, sp. zn. PL. US 5/96, publikovany
pod ¢. 286/1996 Sb.).

Ucelem zavedeni prekluzivnich lhat pro vyméteni dané bylo stimulovat spravce
dané k véasnému vykonu jeho prav a povinnosti a z hlediska pravni jistoty danovych
subjektt pak nastolit situaci, kdy po jejich uplynuti zanikaji 1 jejich povinnosti. Uplynuti
prekluzivni lhity pro vyméreni dané je tedy primarné spojeno se zanikem prava statu
vyméfit dari. Z tohoto thlu pohledu by se tedy vyklad, dle kterého se s Géinnosti danového
tadu jiz objektivni prekluzivni lhiita pro vyméfeni dané nestavi, jevil jako vyklad posilujici
pravni jistotu datiovych subjektt. Na druhé strané je vsak nutno vzit v ivahu i to, ze pravo
statu vymérit dan zahrnuje jak pravo na vyméteni kladné dariové povinnosti, tj. dané,
kterou je povinen hradit datiovy subjekt ve prospéch statu, tak pravo na vyméfteni
vratitelného preplatku. Zjednodusené lze fici, ze v prekluzivni lhité zanika nejen pravo

4 VVe vV . ’ vV /4 M vV 4 *VVv/ Vv 4 M Ve
statu vymerit dan, ale 1 pravo danového subjektu na vyméreni nizsi danoveé povinnosti ¢i
4 vV /4 . vV 4 v /4 V. v v 4
pravo danového subjektu na vymeéreni nadmérného odpocétu. Predmétem soudniho sporu
nemusi byt pouze vySe dané, kterou je datiovy subjekt povinen hradit statu, ale naopak 1
vyse dané, kterou je stat povinen vratit dafiovému subjektu (napf. pfi sporu o nizsi
dariovou povinnost deklarovanou v dodateéném danovém ptiznani i pfisporu o vysi
nadmérného odpoctu nebo preplatku). Do Géinnosti nového danového radu tak mohly
darové subjekty spoléhat na to, Ze po vyteseni sporu spravnim soudem v jejich prospéch,
v 4 4 v/ 4 . 4 o Vv 4 v v v
se po skonleni soudniho fizeni prekluzivni lhita pro vyméreni dané opét rozbehla
a zbyval tak predem jasné dany Casovy prostor, ve kterém byly spravni organy povinny
4 4 4 4 v / 4 v / Ve M Vv /4 W4
promitnout zavazné zavery soudu do svych rozhodnuti. Pred ulinnosti danového radu
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nemélo subjektivni rozhodnuti danového subjektu zahajit soudni fizeni na béh prekluzivni
lhity zadny vliv a nemohlo tedy v tomto smyslu zadnym zpusobem zménit jejich
postaveni. Vyklad, ktery zpétné méni ucinky zahijeného soudniho fizeni tak, ze by
zahajeni soudniho fizeni nemélo na béh objektivni prekluzivni lhity zadny vliv, by zpétné
zménil 1 postaveni danovych subjektt. Ty vsak zahajily soudni fizeni v dobré vite, ze tato
okolnost nema na jejich postaveni zadny vliv. Vyklad, ktery zpétné neguje dosavadni ,klid
v béhu“ prekluzivai lhuty je proto dle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nepftijatelny.

Z uvedenych divodu je nutno vylozit prechodné ustanoveni tak, ze v souladu s
v v 4 M / v 4 4 / Ve 4 v/ 4
vétou treti shora citovaného prechodného ustanoveni se ucéinky soudniho fizeni
zahajeného pred Gcinnosti daniového radu posuzuji podle dosavadnich predpist, tj. véetné
ustanoveni § 41 s. f. s. Mezi pravni skutecnosti predpokladané prechodnym ustanovenim §
264 odst. 4, vétou treti, danového radu lze nepochybné podradit 1 soudni fizeni zahajené na
zakladé zaloby. Podani zaloby totiz predstavuje pravni ukon, ktery je vykonem prava a
jako takovy je pravni skutednosti spocivajici ve volnim chovani, s nimz pravni norma
.. . Ve /7 / ’ / o [/ V-* o
spojuje vznik uréitych pravnich nasledka (4cinkd).

Ve svétle vsech vyse uvedenych skutecnosti je tedy treba konstatovat, ze ke staveni
prekluzivni lhity pro vymérfeni dané nedochazi a tizeni pred soudy na ni nemtze mit vliv,
pokud pocala tato lhuta bézet po 1. 1. 2011, tj. po nabyti Gc¢innosti danového radu.

Maximalni, desetiletou prekluzivni lhatu, ktera pocala bézet pred 1.1.2011 tak,
jako v projednavané véci, je nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist, véetné
§ 41s.1f.s. Proto je potfeba vychazet z predpokladu, ze i v projednavané véci je béh
prekluzivni lhity staven a to po dobu soudnich fizeni vedenych u méstského soudu a u
Nejvyssiho spravniho soudu.

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud dobu, po kterou predmétna soudni ftizeni
probihala, zddnym zptsobem pti pocitani prekluzivni lhity nezohlednil. Nejvyssi spravni
soud z uvedenych duvodu shledal kasacni stiznost ¢astecné davodnou, proto napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Pro potteby dalsiho fizeni pred méstskym soudem povazuje Nejvyssi spravni soud
za nutné poznamenat, ze i pfi zohlednéni vyse uvedeného zavéru je ztejmé, ze u celnich
dluht vzniklych v rozmezi let 1997 a 1998 k uplynuti prekluzivni lhity jiz doslo. Lhtita
totiz pocala bézet nejpozdéji dne 31. 12. 1998 a skoncila dne 31. 12. 2001, tj. jesté predtim
nez byla dne 23.7.2002 zahijena danova kontrola, jinymi slovy zahajeni kontroly
nemohlo béh prekluzivnich lhiit u celnich dluhd vymezenych v rozmezi let 1997 a 1998
zadnym zpusobem ovlivnit. Uvedené obdobi let 1997 a 1998 je ptitom obsazeno ve vSech
zalobou napadenych rozhodnutich stézovatele. Vydet, ktery v tomto ohledu provedl
méstsky soud a ktery je uveden v ¢asti II. tohoto odivodnéni, je proto nutno poopravit,
nebot neodpovida vyrokovym lastem jednotlivych rozhodnuti, jak poukazal stézovatel v
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ovéfil z predlozené spisové dokumentace, ze stézovatel
vymezil vznik celniho dluhu v kazdém jednotlivém rozhodnuti takto:
1. rozhodnuti ¢. j. 71-27/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 43/2003,
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od 14. 5. 1997 do 31. 12. 2000

2. rozhodnuti ¢. j. 71-28/2009-170100-21, kterym byl zménén vymér ¢. 44/2003,
od 14. 5. 1997 do 23. 7. 2002

3. rozhodnuti ¢. . 71-29/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 45/2003,
od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002

4. rozhodnuti ¢. j. 71-30/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 46/2003,
od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002

5. rozhodnuti ¢. j. 71-31/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 47/2003,
od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002

6. rozhodnuti ¢. j. 71-32/2009-170100-21, kterym byl zménén vymeér ¢. 48/2003,
od 31. 1. 1997 do 16. 10. 2002.

Srovnanim tohoto vyctu s vyétem ucinénym méstskym soudem vyplyva, ze v
ptipadé rozhodnuti ad 3. az ad 6. méstsky soud vychazel z nespravného rozmezi vzniku
celntho dluhu a ze v pripadé vSech rozhodnuti je ve vyrokové Casti obsazeno i obdobi let
1997 a 1998, které je nepochybné prekludovano.

V pripadé celnich dluhd vzniklych v rozmezi obdobi let 1999 a nasledujicich (mimo
celni dluhy, jejichz vznik spada do obdobi od 23. 7. 2002) mohlo dojit v dusledku zahajeni
dariové kontroly dne 23.7.2002 k pretrzeni béhu zakladni tfileté prekluzivni lhity a k
béhu lhtuty nové, ktera pocala bézet dne 31.12.2002 a jejiz konec by pripadl na
31.12. 2005. To vsak pouze za predpokladu, ze kontrola spliuje charakter kvalifikovaného
tkonu, ktery je zpusobily prekluzivni lhttu prerusit (dale jen kvalifikovany ukon). Tato
otazka je predmétem zalobni namitky, kterou se méstsky soud zatim nezabyval, nebot
vzhledem k jeho pravnim zavéram bylo tuto otazku nadbytecné fesit. U téch celnich
dluht, u kterych zahajeni danové kontroly béh trileté prekluzivni lhaty neovlivnilo, resp.
ovlivnit nemohlo (celni dluhy vzniklé v obdobi od 23.7.2002), pfipadl posledni den
prekluzivni lhiity nejpozdéji na 16. 10. 2005, za predpokladu, ze v prubéhu zakladni tfileté
lhuty nebyl ucinén prislusnym organem zadny kvalifikovany {Gkon (napf. rozsireni
kontroly i na dalsi relevantni obdobi ¢i jiny kvalifikovany tkon). Za uvedenych
predpokladt byl béh lhaty staven soudnimi fizenimi vedenymi u méstského soudu, a to
ode dne 14. 5. 2004, kdy byly podany zaloby proti predchozim rozhodnutim stéZovatele,
do dne, kdy byly stézovateli, resp. jeho zastupci v tomto soudnim fizeni (JUDr. Alanu
Korbelovi) doruceny jednotlivé zrusujici rozsudky méstského soudu pod sp. zn. 11 Ca
121/2004, 11 Ca 122/2004, 7 Ca 85/2004, 6 Ca 113/2004, 10 Ca 95/2004, 8 Ca 108/2004.

Stézovatel proti uvedenym zrusujicim rozsudkim nepodal kasa¢ni stiznost, a proto
je nutno konec prekluzivni lhity u kazdého z vymezenych celnich dluhd nastavit pouze
po dobu soudniho fizeni pred méstskym soudem (srovnej také rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2012, ¢&.j. 2 Afs 79/2011 - 171). Tim dojde k posunu konce prekluzivni lhity, jejiz
konec ptivodné pripadl na 31.12. 2005, ptipadné na 16. 10.2005 ¢i jiny den (viz vyse),
pricemz zaloby proti nové vydanym rozhodnutim stézovatele byly podany u méstského
soudu shodné az dne 3. 7. 2009.

V tomto ohledu tedy bude pro posouzeni ptipadné prekluze pro obdobi let 1999
a nasledyjici rozhodné jednak (i) posouzeni dariové kontroly zahajené dne 23. 7. 2002 a jeji
zakonnosti, proti niz zalobce brojil v podanych zalobach a jednak (ii) posouzeni béhu
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prekluzivnich lhit u celnich dluhd vzniklych po zahajeni kontroly a (iii) pfipadného
dalsiho preruseni prekluzivnich lhut. Dospéje-li méstsky soud k zavéru, ze kontrola
zahajena dne 23.7. 2003 byla zpusobila prerusit béh dosavadnich prekluzivnich lhat, bude
pro posouzeni prekluze u celnich dluht vymezenych v obdobi let 1999 az 2002 zasadni,
zda stézovatel pred koncem tfileté prekluzivni lhity nastavené o dobu, kdy probihalo
soudni rizeni, uéinil vadi zalobei tkon, kterym by byl béh prekluzivni lhity opét prerusen
a zalozen béh lhaty nové. Pouze tehdy by totiz byla prekluzivni lhata zachovana a do
jejiho béhu by bylo mozné nepocitat dobu, pro kterou byla vedena dalsi v poradi druha
fizeni pred méstskym soudem, jakoz i nyni vedené ftizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem. O tuto dobu by pak bylo nutno prodlouzit prekluzivni lhitu u kazdého z celnich
dluhtt vyméfenych v rozmezi let 1999 az 2002. VySe uvedené skuteCnosti budou
predmétem posouzeni méstského soudu v dalsim fizeni, jehoz vysledek ze strany zdejsiho
soudu nelze predjimat. Pokud by Nejvyssi spravni soud sam posuzoval zakonnost
provedené kontroly, jakoz i jednotlivé (kony stézovatele, z hlediska jejich zpusobilosti
prerusit béh prekluzivni lhity, odebral by timto postupem zalobci jednu z prezkumnych
instanci a prekrocil tak meze soudniho prezkumu predchoziho rozhodnuti méstského
soudu. Nejvyssi spravni soud nemuze vlastnimi tvahami nahrazovat uvahy, ke kterym byl
primarné povinen méstsky soud.

Nejvyssi spravai soud proto pristoupil ke zruseni napadeného rozsudku a vracent
véci k dal$imu fizeni méstskému soudu s tim, ze pokud jde o celni dluhy vymezené v
rozhodnutich stézovatele v obdobi let 1999 az 2002, zGstava otazka prekluze otevfena a
zavisi na posouzeni projednavané véci v intencich shora uvedeného, tedy na tom, zda
danova kontrola, zahajena 23.7.2002, byla zpusobila prerusit béh prekluzivai lhaty u
celnich dluhd vymezenych stézovatelem v rozmezi let 1999 az 22.7.2002 a posunout tak
konec prekluzivai lhaty na31.12.2005. Dale pak bude méstsky soud zkoumat, zda
prekluzivni lhtta u celnich dluht vymezenych v obdobi 23.7.2002 az 16. 10. 2002 byla
kvalifikovanym tkonem prerusena ¢i zda posledni den prekluzivai lhaty u takto
vymezenych celnich dluhu pripadl skute¢né na 16. 10. 2005. Za predpokladu, ze méstsky
soud dospéje k zaveru, ze vSechny tyto lhity bézely az do zahajeni soudniho rizeni, bude
nutné zodpovédét posledni otazku a to zda stézovatel pred koncem trileté prekluzivni
lhiity nastavené o dobu, kdy probihalo soudni fizeni pred méstskym soudem, tj. v ramci
odvolaciho fizeni po vydani zrusujicich rozsudk méstskym soudem, ucinil viéi zalobci
tikon, kterym by byl béh prekluzivni lhiity opét pferusen a zalozen béh lhity nové.

Pro posouzeni toho, zda k naznacenému preruseni béhu prekluzivni lhity skuteéné
doslo, je nutno vyjit primarné z pravni Gpravy platné pro posuzované obdobi, podle které
plati, Ze:

- Jeli v této lhaté proveden tkon k vyméreni nebo vymahani dané, bézi lhita
pro vyméreni nebo vymahani znovu od konce kalendatniho roku, ve kterém
byl poplatnik nebo platce, poptipadé dluznik o tomto tkonu zpraven (§ 4 odst.
3 zakona o soustavé dani), resp.

- byl-li pfed uplynutim této lhity ulinén tkon smétujici k vymérfeni Castky cla
nebo k jejimu dodate¢nému vyméteni, bézi ttileta lhita znovu od konce roku, v
némz byla pfislusnd osoba o tomto tkonu zpravena (§ 268 odst. 3 celniho
zdkona, ve znéni od 1. 7. 2002).
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Pouziti prislusné pravni Upravy je zavislé od okamziku vzniku celniho dluhu
urceného v jednotlivych rozhodnutich stézovatele, nicméné v pripadé zakona o soustavé
dani i celntho zakona ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002 je ztejmé, ze preruseni prekluzivni
lhtity mohl zpusobit tkon smérujici k vyméreni dané a Ze o tomto Gkonu musel byt
danovy subjekt zpraven. Zejména z druhé zakonné podminky je tedy zjevné, ze se musi
M /. Ve v / o Ve v / M M /. 4 v 4
jednat o tkon ulinény vudéi danovému subjektu, tj. o tkon spravce dané. K takovému
/. M Ve /4 4 M M 4 v 4 v v /v
tkonu je pfitom podle ustalené judikatury opravnén spravce dané I stupné, ale téz
odvolaci organ, ktery je pfi odstranovani vad predchoziho fizeni nebo pfi jeho provérovani
¢1 doplnovani o nova zjisténi opravnén ke vsem Ukonum, jimiz je opravnén zjistovat
skutkovy stav véci spravce 1. stupné. Jsou-li tedy urcité Gkony provedené spravcem dané L.
stupné zpusobilé zalozit béh nové lhuty, je treba jim tuto zpusobilost pfiznat i v fizeni
odvolacim, jak uvedl roz$ireny senat Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne
16.12. 2009, ¢.j.7 Afs 36/2008 - 134, publikovaném pod ¢.2026/2010 Sb. NSS, jehoz

4 v Ve v 4 4 4 v 4 o i
zavéry ucinéné ve vztahu k § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt lze analogicky
aplikovat 1 pro nyni posuzovanou veéc.

To znamena, ze takovy Gkon byl opravnén provest téz stézovatel jakozto odvolaci
4 4 M o 4 4 v / v v 4
organ, kterému byly jeho pavodni rozhodnuti méstskym soudem zruseny a véc vracena k
dal$imu ftizeni. Dle spisového materialu je zfejmé, ze v odvolacim fizeni uéinil stézovatel
celou fadu ukonu, pricemz pro to, aby se mohlo jednat o tkon kvalifikovany znamenajici
preruseni prekluzivni lhuty a zalozeni béhu lhaty nove, se muselo jednat jednak o dkon
vuci danovému subjektu - zalobci - a jednak o tkon: (i) uéinény pred uplynutim konce
i 4 o .. 4 N4 Ve _/ 4 4 M v 4
prekluzivni lhaty, (i) vychazejici z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu darového
subjektu nebo o spravnosti vyse predchoziho vymeéfent, (iii) smérujici k vyméfeni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoventi, (iv) ktery je svou povahou priméteny rozsahu
/ eV _V 4 M Ve v 4 4 A / M Ve
nezbytnych zjisténi a (v.) jsou pti ném zachovana prava danového subjektu na soudinnost;
k tomu srov. zejm. zminéné usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu pod
.j- 7 Afs 36/2008 - 134, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.2.2006,
.j- 8 Afs 7/2005 - 96, publikovany pod ¢. 1480/2008 Sb. NSS.

O< O«<

VIL Zavér

Na zakladé vSech shora uvedenych skuteCnosti Nejvyssi spravni soud shledal
kasaéni stiznost ¢asteCné divodnou, nebot méstsky soud pochybil, pokud v daném pripadé
neaplikoval ustanoveni § 41 s. t. s. a konstatoval uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni
celniho dluhu vzniklého v obdobi 1997 az 2002.

Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 s.t.s. napadeny rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizeni je podle § 110
odst. 4 s. . s. méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl
vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku a podle kterého v ptripadé celniho dluhu
vzniklého v obdobi 1997 a 1998 k uplynuti prekluzivni lhity nepochybné doslo, avsak v
ptipadé ostatnich obdobi, tj. 1999 az 2002, nelze vyloudit zachovani prekluzivni lhity v
disledku udinéni Gkonu prerusujictho béh této lhuty a zakladajiciho béh lhity nové.

O nahradé nakladd tizeni o této kasalni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



