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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci
zalobce: A. B., zast. Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
odbor cizinecké policie, se sidlem Milicova 20, Ostrava (P. O. Box 3, Frydek - Mistek),
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 2. 2012, & j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, ¢. .
58 A 19/2012 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.4.2012,¢.5.58 A
19/2012 - 28,
sezrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

v
Oduavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravée (dale jen ,krajsky soud®) ze dne
19. 4. 2012, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2.
2012, & j. KRPT-111707/CJ-2011-070022-SV. Uvedenym rozhodnutim Zalovaného byla
podle ustanoveni § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakonu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen

’ . . o« v vV 7 vV Y ’ ’
»zakon o pobytu cizincu®), prodlouzena doba zajisténi stézovatele za Ucelem spravniho
vyhosténi o 60 dnd.

II. Relevantni skutkové okolnosti

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym bylo ke skutkovému prabéhu véci
zjisténo, ze stézovateli bylo rozhodnutim ze dne 7. 11. 2011 podle ustanoveni § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 1, 2 zakona o pobytu cizinca ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statt Evropské unie byla stanovena na dobu 3 let.
Téhoz dne bylo podle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinca
rozhodnuto o zajisténi stézovatele v délce 60 dnt. Dne 21. 11. 2011 ucinil stézovatel
prohlaseni o mezinarodni ochrané na Gzemi Ceské republiky. Dobu zajisténi stézovatele
zalovany nasledné opakované prodlouzil o dalsich 60 dng, a to rozhodnutimi ze dne 21. 12.
2011 a ze dne 27. 2. 2012. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi ze dne 27. 2. 2012, které je

M 4 / v . v v 4 v v / o M 4 v
v projednavané véci predmétem soudniho prezkumu, zalovany odavodnil tim, ze se
4 4 V.V 4 Ve i bl i vV v/
spravni vyhosténi doposud nepodatilo realizovat, nebot sistézovatel podal zadost o
mezinarodni ochranu a spravni organ ulini pripadné dal$i kroky az po pravomocném
ukonceni rizeni o mezinarodni ochrané.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 27. 2.
2012 zalobou ve spravnim soudnictvi, kterou krajsky soud podle ustanoveni § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. I. 8.%), jako nedivodnou zamitl.

V navaznosti na jednotlivé zalobni body krajsky soud ve svéem rozhodnuti uvedl,
\4 v 4 4 . \4 \4 / / 4 Ve \4 v 4
ze zalobni namitka, ze zalovany napadenym rozhodnutim porusil v zalobé uvedena
ustanoveni zakona o pobytu cizinci na Gizemi Ceské republiky, Smérnice Evropského
parlamentu a Rady, resp. Evropské itmluvy o lidskych pravech z roku 1950, je nedtvodna.
Dale konstatoval, ze jestlize zalovany stézovatele zajistil a napadenym rozhodnutim dobu

**V_V 4 /v ’ 4 vV _V 4 v Ve

zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi opakované prodlouzil, postupoval tak v souladu
sustanovenim § 124 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Uvedl, Ze postup
zalovaného rozhodné neni v rozporu s ustanovenim § 124 zakona o pobytu cizinch ani
{lankem 15 odst. 1 a 4 tzv. navratové smérnice ani ¢l. 5 odst. 1 Evropské amluvy o
lidskych pravech z roku 1950. V této souvislosti dodal, ze je zcela irelevantni argument
zalobce tykajici se délky trvani fizeni o jeho zidosti o udéleni mezinarodni ochrany ve
vztahu k ddvodim a délce prodlouzeni doby zajisténi. Stejné tak za nepodstatné povazoval
soud vytykané poruseni ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebof odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného bylo dle jeho nazoru zcela jednoznaéné a prezkoumatelné.

IV. Kasacni stiznost
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Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z duvodu
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel je predné presvédcen o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu
. v o v 4 v 4 M M / /
pro jeho naprostou nedostate¢nost zdGvodnéni, predevs§im pak absenci logickych avah a
vykladovych postupu, kterymi se krajsky soud pti posuzovani zaloby fidil. Namita, ze se
oduvodnéni rozsudku omezuje na pouhé konstatovani zalobnich namitek, vyjadtent
v 4 4 4 4 / 4 4 /
zalovaného, opakovani zakonnych ustanoveni a shrnuti skutkového stavu.

Stézovatel dale s odkazem na ustanoveni § 74 odst. 1 s. f. s. krajskému soudu
vytyka, zesvé rozhodnuti vydal pouze na zakladé podkladu selektivné vybranych
zalovanym, tedy bez moznosti posouzeni celého obsahu spravniho spisu, a nikoli na
zakladé kompletniho spravniho spisu.

Zavérem se stézovatel neztotoznuje s krajskym soudem v otazce posouzeni realného
predpokladu jeho vyhos$téni v prubéhu trvani zajisténi. Stézovatel je sodkazem na
ustanoveni § 124 zakona o pobytu cizinci a ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/115/ES (tzv. navratova smérnice) presvédCen, ze konkrétni
okolnosti fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu vyluc¢ovaly moznost jeho spravniho
vyhosténi v prubéhu zajisténi. StéZovatel namita, ze ackoli v zalobé uvedl nékolik
konkrétnich skutecnosti, které vylucovaly, aby bylo v dobé trvani zajisténi pravomocné
ukondeno fizeni o mezinarodni ochrané a ucinény vsechny kroky k realizaci spravniho
vyhosténi, krajsky soud je vyhodnotil jako irelevantni a nevylucujici predpoklad
vyhosténi.

Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V. Vyjadreni Zalovaného ke kasaéni stiznosti

Ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, ze ve véci postupoval zcela
vsouladu se spravnim radem a zakonem o pobytu cizincd., a nasledné podrobné
zrekapituloval skutkovy pribéh véci. V otazce realného predpokladu pro vyhosténi
stézovatele zalovany setrval na svém nazoru, ze pokud spravni organ rozhodujici v fizeni o

[ ’ v v ’ v/ ;e
mezinarodni ochrané dosud pravomocné nerozhodl, neni mozné rozhodnuti jiného
’ 4 4 v 4 v 4
spravniho organu predvidat a predbihat.

VL. Posouzeni dGvodnosti kasacni stiznosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. t. s. pripustna a podle jejtho obsahu jsou

v ni namitany divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tj. nezakonnost
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
V7 N4 . . o o 4 v/ Vo 4 v
spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodt rozhodnuti, popfipadé jiné vadé
fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. Rozsahem aduvody kasani stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109
odst. 3a4s. f.s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvoda
uplatnénych v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve vénoval namitce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu, nebot pouze v pripadé prezkoumatelného rozhodnuti je mozno hodnotit
i jeho zdkonnost. Neprezkoumatelnost je ostatné vadou tak zavaznou, ze se ji Nejvyssi
spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stézovatel nenamital, tedy z redni
povinnosti [srov. § 109 odst. 4 s. t. s. ]. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti se zdejst
soud ve svych rozhodnutich opakované vyslovil. V rozhodnuti ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 2
Afs 24/2005 - 44, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, proc soud nepovazoval za ditvodnon pravni argumentaci
vcastnika ¥izeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvrdcené, nutno poklddat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je
postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery se vypordddvd s takovou argumentaci, ji nemiizZe jen pro
nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v Cem konkrémné jeji nespravnost spocivd“.
Obdobné napfiklad v rozhodnuti ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52, zdejst soud
vylozil, ze ,pokud z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi
ivahami se soud 7idil pri naplriovini zasady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zivéru o
skutkovém stavu, z jakého divodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele
v Zalobé a pro¢ subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tveba
poklddat  takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek divodin a tim i
nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. % s.“ (vsechna rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Soudni rozhodnuti tedy nelze pokladat
za prezkoumatelné, pokud zjeho odGvodnéni neni ztfejmé, jakymi Gvahami se soud
zabyval, o jaké skuteCnosti oprel svij pravni zavér a proC povazuje pravni zavéry a
argumentaci UcCastniku rizeni za nespravné.

Odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu shora uvedenym pozadavkum
neodpovida. Zalobni namitky stézovatele jsou vypotradany pouhym konstatovanim
skutkového stavu a zakonnych ustanoveni, ze kterych jsou bez dalsitho udinény strohé
zavéry ve formé konstatovani ned@vodnosti ¢i irelevance pravnich zavért stézovatele.
Krajsky soud sesargumentaci stézovatele nijak nevyporadal, neuvedl, jaké Gvahy jej
k vyslovenym zavérim vedly ani z jakych divoda povazuje pravni nazor stézovatele za

/ . / 4 / vV Vv 4 v /4 M 4 Ve
mylny, lichy nebo vyvraceny. Stézovatel v zalobé podané ke krajskému soudu pritom
vznesl jednozna¢né formulované zalobni body. Predevsim s odkazem na ustanoveni § 124
zakona o pobytu cizinci a ¢l. 15 odst. 1 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES (tzv. navratova smérnice) obsahle namital, Ze v ¢ase vydani napadeného
rozhodnuti neexistoval v jeho pripadé realny predpoklad, ze k jeho vyhosténi do zemé
pavodu (¢i jiného statu) by mohlo dojit jesté v dobé zajistént, které nesmi presthnout 180
dnd. Namital, Ze pokracujici zbaveni osobni svobody, jejimz jedinym {Gcéelem ma byt
realizace spravniho vyhosténi, je nutno povazovat za neopodstatnéné. V této souvislosti

VvV 4 4 4 v 4 7. Ve vV 4 b
stézovatel dale namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je zcela nepfimérené, nebot
M . /. o \4 4 **V_V 7. 4 v/ M 4 4
jedinym duvodem pro prodlouzeni zajisténi je podana zadost o mezinarodni ochranu.
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Z odivodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, jaké dil¢i zavéry k témto zcela
konkrétnim zalobnim namitkam krajsky soud zaujal a na zakladé jakych davoda.

Stézovatel dovozoval neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalovaného
rovnéz z duvodu pouziti ustanoveni § 125 odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinca, nebot
zalovany nijak neodavodnil, jakym zpisobem stézovatel naplnil predpoklady pro jeho
aplikaci. Krajsky soud se v odtivodnéni svého rozhodnuti k této namitce nevyjadril.

Na zakladé shora wuvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru
o neprezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu a ztotoznil se tak v plném rozsahu
s namitkou stézovatele.

Namitkou stézovatele tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky realného
predpokladu vyhosténi v prabéhu trvani zajisténi stézovatele se zdejsi soud v této fazi
fizeni nemohl zabyvat, nebot, jak je uvedeno vyse, krajsky soud ve svém rozhodnuti
neuved! kvalifikovanou pravni Gvahu, k jejiz spravnosti by se Nejvyssi spravni soud mohl
vyjadrit.

Stézovatel dale vytykal krajskému soudu, ze své rozhodnuti vydal pouze na zakladé
podkladd selektivné vybranych zalovanym a nikoli na podkladé kompletniho spravniho
spisu. Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéril, ze krajsky soud zalovaného k predlozeni
kompletniho fadné vedeného spravniho spisu vyzval, zalovany vsak sodkazem na
skutecnost, ze original spravniho spisu byl pfipojen ke spisu Nejvyssi spravniho soudu
projednavajiciho kasa¢ni stiznost stézovatele ve véci rozhodnuti zalovaného o prodlouzeni
doby zaji§téni stéZovatele ze dne 21.12.2011, nemohl vyzvé vyhovét. Zalovany proto
krajskému soudu poskytl pouze vybrané podklady ze spravniho spisu. K uvedené namitce
zdejsi soud konstatuje, ze jednou ze zakladnich zasad soudniho fizeni spravniho je
rozhodovani na zakladé spolehlivé zjisténého skutkového stavu, ktery je ve spravnim
soudnictvi obvykle zjistovan z obsahu spravniho spisu. Stézovatel nicméné v kasacni
stiznosti neuvadi, ze soud nemel k dispozici obsahové dostatek dokumentd ze spravniho
spisu, ze vybrané podklady predlozené zalovanym vytvarely nepravdivy ¢i sporny obraz o
skutkovych okolnostech, popfipadé Ze by original spravniho spisu obsahoval nad ramec
poskytnutych podkladi informace, které by mohly mit vliv na odli$né posouzeni
spornych pravnich otazek. Za situace, kdy mezi G¢astniky neni sporu o skutkovém stavu a
predmétna véc je navic ze zakona rozhodovana v prednostnim rezimu, nelze krajskému
soudu bez dal$tho vytykat, ze na predlozeni kompletni a originalni spisové dokumentace
v dané véci netrval. StéZzovatel neprokazal, ze by fizeni pfed krajskym soudem bylo z
uvedeného diivodu zatizeno vadou, ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

,
samé.

VII. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stézovatele
divodnou, v souladu sustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek Krajského soudu

v Ostravé ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 58 A 19/2012 - 28, zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
V tomto tizeni je Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
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soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). V souladu s nim bude povinen
odstranit vadu neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti a znovu posoudit davodnost zaloby.

O nahradé nakladt fizeni ve véci kasalni stiznosti stézovatele rozhodne Krajsky
soud v Ostravé v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



