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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. MiluSe Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: B & B - Palirna ,Pod lipou“ v. o. s., se sidlem Petrovice ve Slezsku 219,
Janov, zastoupené JUDr. Vilémem Urbisem, advokatem se sidlem Dr. E. Benese 21,
Bruntal, proti Zalovanému: Celni Yeditelstvi Ostrava, se sidlem nim. Sv. Cecha 8,
Ostrava - Pfivoz, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 22 Af 66/2010 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepriznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Pribeéh fizeni

[1.]  Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2010, ¢. j. 2743-9/2010-
140100-21, ¢.j.2743-7/2010-140100-21, ¢. 5. 2743-5/2010-140100-21, ¢&. . 2743-6/2010-
140100-21 ac.j.2743-8/2010-140100-21. Jimi byla k odvolani stézovatelky zménéna ¢i
zamitnuta rozhodnuti Celntho Gradu Krnov, jimiz ji byla dodate¢né vyméfena spotfebni
dan zlihu za zdanovaci obdobi listopad 2004, prosinec 2004, leden 2005, Gnor 2005 a
brezen 2005.
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[2.]  Ze spisu vyplyva, ze u stézovatelky jako provozovatelky péstitelské palenice byla
vroce 2006 zahajena celnim tufadem danova kontrola spotrebni dané zlihu. Touto
kontrolou bylo zjisténo, ze néktefi péstitelé uvedeni ve zpravé o danové kontrole
prekrodili limit vypaleného lihu stanoveny zakonem, nebo neprokazali, Ze jsou péstiteli ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. o) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, takze nebyli opravnéni nechat si
zalobkyni vyrobit lih za sniZenou sazbu spotfebni dané z lihu. Ve svych zavérech vychazel
celni afad z4daji poskytnutych katastralnimi organy, které u nékterych péstitela
nedohledaly vlastnictvi k Zddnym nemovitostem. Zprava o daniové kontrole, v niz byly
uvedeny jednotlivé osoby, které prekrocily limit, nebo u nichz sevrozporu s jejich
prohlaenim nepotvrdilo vlastnictvi k pozemku na tGizem{ CR, byla projednana dne 27. 2.
2007 a spolecnik stézovatelky s ni byl srozumén. Na zakladé této zpravy o danové kontrole
vydal celni Gfad dne 14. 3. 2007 dodate¢né platebni vyméry za vyse uvedena zdarovaci
obdobit, jimiz stézovatelce dodatecné vymeéril spotfebni dan z lihu v zakladni sazbé podle §
70 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich, a to jednak ve vztahu k péstitelam, kteri
prekrocili zakonny limit pro snizenou sazbu dané, jednak u osob, které neopravnéné
tvrdily, ze jsou péstiteli. Stézovatelka podala proti témto platebnim vyméram odvolani,
ktera zalovany rozhodnutimi ze dne 16. 10. 2007, respektive 8. 10. 2007, zamitl. Stejné tak
zamitl krajsky soud rozsudkem ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 422/2007 - 56, prvou
stézovatel¢inu zalobu proti témto rozhodnutim.

[3.]  V roce 2009 vsak celni urad prikrocil podle § 55b odst. 4 tehdy Gc¢inného zakona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, k prezkoumani danovych rozhodnuti, a to
v reakei na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 95/2008 - 43
(publ. pod¢.2532/2012 Sb. NSS), podle néjz je prekroCeni mnozstevniho limitu u
péstitelského paleni spravnim deliktem péstitele postizitelnym podle zakona o lihu,
nezaklada vsak povinnost provozovatele péstitelské palenice uhradit za lih vyrobeny nad
mnozstevai limit castku odpovidajici rozdilu mezi zakladni a snizenou sazbou dané z lihu.
V pripadé stézovatelky z toho vyplynulo, Ze ji méla byt doméfena spotfebni dan za lih
vypaleny pro osoby, které neopravnéné tvrdily, ze jsou péstiteli, nikoli vsak za lih
vypaleny pro skutecné péstitele nad limit 30 litrti lihu na osobu. Pétici rozhodnuti ze dne
26. 1. 2010 tak celni Grad zménil své predchozi dodatecné platebni vyméry na spottebni
dan z lihu. Rozhodnutim ¢. j. 402-2/2010-096300-021 zménil danovy rozdil za zdanovaci
obdobi listopad 2004 na castku 43 164 K¢; rozhodnutim €. j. 403-2/2010-096300-021 zmeénil
danovy rozdil za zdatovaci obdobi prosinec 2004 na ¢astku 73 920 K¢&; rozhodnutim ¢&. ;.
404-2/2010-096300-021 zménil dariovy rozdil za zdariovaci obdobi leden 2005 na castku 59
268 K¢&; rozhodnutim €. j. 407-2/2010-096300-021 zménil danovy rozdil za zdarovaci
obdobi tnor 2005 na castku 19 404 K¢&; a rozhodnutim ¢. j. 408-2/2010-096300-021 zménil
danovy rozdil za zdatiovaci obdobi brezen 2005 na ¢astku 1188 K¢&.

[4.] Proti témto péti rozhodnutim podala stézovatelka pét odvolani, v nichz namitala,
ze je 1 po této zméné stale v rozporu se zakonem o lihu postihovana za (dajné nepravdivé
Udaje, které ve svych zadostech o zpracovani kvasu uvedli jednotlivi péstitelé, kdyz celni
rad nadale ponechal doméfenou spottebni dan v zakladni sazbé u péstiteld, u nichz zjistil,
%e u nich nebylo dohledano #4dné vlastnictvi pozemkd v CR. Pozadovala proto, aby ji za
jednotliva obdobi byla domé¥ena spotfebni dani sni¥ena na nulu. Zalovany &tvefict
rozhodnuti ze dne 14. 6. 2010 stézovatel¢ina odvolani zamitl, a to rozhodnutim ¢. j. 2743-
9/2010-140100-21 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi listopad 2004, rozhodnutim ¢&. j. 2743-
7/2010-140100-21 ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi prosinec 2004, rozhodnutim ¢. j. 2743-
6/2010-140100-21 ve vztahu ke zdatiovacimu obdobi tnor 2005 a rozhodnutim ¢. j. 2743-
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8/2010-140100-21 ve vztahu ke zdanovacimu obdobi bfezen 2005. Pouze rozhodnutim ¢. .
2743-5/2010-140100-21 vztahujicim se ke zdanovacimu obdobi leden 2005 zménil
vyrokovou {ast napadeného rozhodnuti celniho Gradu ¢. j. 404-2/2010-096300-021 tak, ze
danovy rozdil se zménil na ¢astku 59 136 K¢, ¢imz napravil pocetni chybu celniho afadu.
Nevyhovéni stézovatel¢éinym odvolanim odavodnil zalovany tim, ze na osoby nespliiujici
podminky pro status péstitele nelze vibec pouzit snizenou sazbu spotiebni dané podle § 70
zakona o spotfebnich danich. Pfipomnél takeé stézovatelce, jak je definovano péstitelské
paleni a kdo je péstitelem a ze je véci provozovatele péstitelské palenice a péstitele, jak
upravi svij smluvni vztah. Provozovatel péstitelské palenice ma kromé povinnosti radné
veést evidenci péstitela také pravo pozadovat po péstiteli predlozeni prikazu totoznosti,
vypisu z katastru nemovitosti ¢i najemni smlouvy, ¢imz muze minimalizovat riziko, ze
pokud se prokaze, ze neslo o péstitelské paleni, bude mu doméfena spotfebni dan. Pokud
tak stézovatelka neudinila a nasledné neodmitla osoby, které nespliiovaly podminky pro
péstitelské paleni, jde o jeji pochybeni, a kdyz nasledné vysla v dikaznim fizeni najevo
nepravdivost jimi uvadénych dajt, na niz by nic nezménily ani stézovatelkou navrhované
vypovédi svédkt, bylo potfeba dan doméfit. Konecné pripomnél zalovany stézovatelce,
ze samotny péstitel muze byt za uvedeni nepravdivych Udaju postizen v prestupkovém
fizeni dle § 17 zakona o lihu, nicméné platcem spotiebni dané zastava dle § 4 odst. 1 pism.
a) zakona o spotfebnich dani vzdy péstitelska palenice, tedy stézovatelka, coby vyrobce,
kterému vznikla povinnost dan priznat a zaplatit v souvislosti s uvedenim vybranych
vyrobkt do volného danového obéhu. Stézovatelcin vyklad stavici na jediném ustanoventi
zakona o lihu by popiral cely smysl a systém vybirani nepfimych dani. Celni Grad navic
obdobné postupoval i v dalsich skutkové obdobnych pripadech jinych danovych subjekta.

[5.]  Stézovatelka napadla téchto pét rozhodnuti pfed Krajskym soudem v Ostravé pétici
zalob. V nich vytykala celnimu ufadu, ze sice provéril, zda osoby, které donesly na
vypaleni kvas, spliiovaly definini znaky pojmu péstitel, neprovéroval vsak, zda tyto
podminky nesplriuje jina osoba, ktera s nimi tvoti domacnost a podilela se na vypéstovani
ovoce. Stézovatelka navic nemohla nahlizet do katastru nemovitosti pres jména osob.
Stézovatelka také nema pravomoc provérovat pravdivost obsahu prohlaseni péstitelu,
takovou pravomoc ma jen statni organ, v daném pripadé celni Grad, ktery tuto svou
povinnost nesplnil. Pokud péstitelé v zadosti o zpracovani kvasu uvedli nepravdive udaje,
maji byt za toto jednani postihovani oni, a nikoli provozovatelka péstitelské palenice.
Stézovatelka také pfipomnéla, ze postup Celniho dfadu Krnov se vymykal postupu
ostatnich celnich 4fadd v okoli, nebotf zadny jiny celni Gfad neporovnaval tdaje uvedené
v zadosti péstitele o zpracovani kvasu s daji v katastru nemovitosti. Pokud navic celni
Grad pti takové kontrole zjistil rozpory, mél pozadovat vysvétleni v prvé tadé po
samotnych péstitelich.

[6.] Krajsky soud spojil fizeni o téchto péti zalobach ke spole¢nému projednani a
spolecné je zamitl rozsudkem ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 22 Af 66/2010 - 32. Zde vySel z toho,
ze nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2009, &. j. 7 Afs
95/2008 - 43, nedopada na osoby, u nichz nebylo prokazano, ze jsou péstiteli ve smyslu § 2
odst. 1 pism. 0) zakona o lihu. Zvyhodnénou sazbu dané z lihu podle § 70 odst. 1 zdkona o
spottrebnich danich lze pouzit jen na vyrobu lihu obsazeného v ovocnych destilatech
z péstitelského paleni pro péstitele spliiujici podminky stanovené zakonem o lihu, pfi¢emz
poznamka pod Carou v tomto ustanoveni odkazuje pravé na vymezeni péstitele obsazené v
§ 2 odst. 1 pism. o) a § 4 zakona o lihu. Darlové povinnosti provozovatele palenice jsou
témito ustanovenimi stanoveny jednoznalné, takze viubec neni prostor pro aplikaci
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pravnich zavért obsazenych v rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 16. 10. 2008, . j. 7 Afs 54/2006 - 155 (publ. pod ¢. 1778/2009 Sb. NSS), na ktery
stézovatelka poukazovala v zalobé. Darlova povinnost stézovatelky zde jednoznalné plyne
z § 4 odst. 1 zakona o spotrebnich danich, podle néjz je stézovatelka jakozto vyrobce lihu
platcem spotfebni dané zlihu, ktery pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvadi
spotrebni dan vybranou od poplatnikd, jimiz jsou bud péstitelé spliujici podminky § 2
odst. 1 pism. o) zakona o lihu, nebo dalsi osoby, které si nechaly vyrobit lih v péstitelské
palenici. Vyroba lihu pro tyto osoby nemuze byt pfedmétem snizené sazby dané z lihu.
Krajsky soud také nevidél duvod, pro¢ by mélo byt dokazovano, zda osoby, které pozadaly
o vyrobu lihu a samy nesplnovaly kritéria péstiteld, maji ve spolecné domacnosti osobu,
ktera tato kritéria spliuje. Prava péstitele vyplyvajici ze zakona o lihu se vztahuji k osobé
péstitele, nikoliv k jiné osobé tvorici s nim spole¢nou domacnost. Tyto dalsi osoby jsou
zminény pouze v § 4 odst. 6 zdkona o lihu v souvislosti se zakonnym mnozstevnim
limitem vyroby lihu vramci péstitelského paleni, ze samotného ziakona jim vsak
nevyplyvaji zadna prava ¢i povinnosti. Ke stézovatel¢iné namitce, ze neméla pravomoc ke
kontrole obsahové spravnosti Gdaji uvadénych v zadosti o paleni, krajsky soud odkazal na
svuj predchozi rozsudek ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 22 Ca 422/2007 - 56. Podle néj sice
provozovatel péstitelské palenice opravdu takovou povinnost nema, je vsak v jeho zajmu
stanovit péstitelam takové podminky, které by pfi vzniku jejich vzajemného smluvniho
vztahu vedly k transparentnimu zptsobu naplnéni zakonnych znaku péstitele, a to i
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika provozovatele péstitelské palenice s védomim
jeho darlové povinnosti coby platce spotfebni dané. Stézovatel¢inou namitkou, ze se
postup celniho Gradu vymyka zavedené praxi ostatnich celnich aradd, se pak krajsky soud
odmitl zabyvat s poukazem na jeji obecnost, kdyz stézovatelka nijak nevymezila, které jiné
celni Gfady ma na mysli, a neuvedla zadné konkrétni dukazy.

II. Obsah kasacni stiznosti

[7.]  Stézovatelka v kasalni stiznosti sméfujici proti tomuto rozsudku uplatriuje dtvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a namita tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem, vady fizeni pred spravnim organem a neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozsudku, poptipadé v jiné vadé fizeni pred
krajskym soudem.

[8.]  Stézovatelka nejprve rekapituluje pravni nazor krajského soudu, a to tak, ze podle
Ve /v ’ v 4 v . . 4 v 4
néj se snizena sazba spotfebni dané vztahuje jednak na vlastnika pozemku, na némz bylo
ovoce vypéstovano; dale na uzivatele takového pozemku, ktery je opravnén jej vyuzivat
z jiného titulu; a kone¢né na toho, kdo obdrzel ovoce ve formé naturalniho plnéni. Proti
v 4 4 / Vv / Ve 4 v /
tomu vsak stoji postup celniho uradu, ktery pri své danoveé kontrole kontroloval pouze to,
zda osoby, které si u stézovatelky nechaly vypalit kvas, byly vlastniky pozemku, ¢i nikoli.
Celni Gfad mél pfitom zkoumat 1 to, zda ony osoby neuzivaly dané pozemky z nékterého
z divodd, které se nezaznamenavaji do katastru nemovitosti. Z obsahu zpravy o provedené
danové kontrole navic nelze zjistit, ke kterému dni celni Gfad provétoval (daje v katastru
. 4 v v / . 4 M 4 v
nemovitosti, prestoze se tyto Udaje mohly v obdobi dvou let mezi odvedenim dané a
dafiovou kontrolou zménit, anijakym zptsobem celni Gfad vlastné toto ovérovani
7V v 717 v . ;. , .
provadél, coz zaklada neprezkoumatelnost jeho postupu. Touto namitkou se nezabyval ani
v 4 v . . / v v 4 /v Vv
zalovany a po ném ani krajsky soud, prestoze postup celniho Gradu byl podle stézovatelky
contra legem. Celni Ufad také nedolozil zadné listinné dikazy prokazujici provedeni
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provérovani v katastru nemovitosti, v jehoz ramci by se prokazalo, ze konkrétni péstitelé
nevlastni zadné pozemky v ramci celé CR. Krajsky soud take nevysvétlil, pro¢ mu pro

4 v v v 4 4 Ve 4 4 v 4 v/ 4 4
zaveér, ze tyto osoby nesplnuji podminky pro ptiznani danové slevy, staci tvrzeni celniho
/v v vvel 7/ . . ’ ’ v ;. /
Uradu, ze provérfil udaje v katastru nemovitosti. Rozhodnuti podlozené jen takovym
tvrzenim mél krajsky soud zrusit, nebot nemélo oporu ve spisech. Neudinil-li tak, zatizil
své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[9.] Dale stézovatelka vytyka krajskému soudu v rameci kasa¢ni namitky podle § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s., ze nespravné posoudil pravni otazku aplikace § 70 zakona o
spottebnich danich.

[10.] Duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pak stézovatelka spatfuje
v neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktery se nevyporadal s jejimi namitkami
uvedenymi v zalobach. Z odivodnéni rozsudku navic nelze zjistit, jakymi Gvahami se
krajsky soud fidil pti svém rozhodovani.

[11.] Konecéné pak je treba vyfesit otazku, zda je to prave péstitelska palirna, kdo ma nést
odpovédnost za chyby zakonodarce, ktery nedomyslel systém kontroly obsahové
4 V7 M 4 4 Ve v 4 /v 4 v 4 v M
spravnosti zadosti o zpracovani kvasu pti uplatnéni snizené sazby spotfebni dané z lihu.
Stézovatelka vola soudni moc k tomu, aby toto pochybeni zakonodarce napravila, aby

nakonec jeho nasledky nenesl obcan.

[12.] Z téchto dvodu stézovatelka navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalsimu fizeni, pokud Nejvyssi spravni soud neshleda podminky pro to, aby sam
rozhodl o zruseni rozhodnuti spravniho organu.

III. Vyjadteni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti

[13.] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazuje na své vyjadreni k predchozim
stézovatelcinym zalobam. Nad jejich ramec zalovany konstatuje, ze dikazem v danové
kontrole byly odpovédi Katastralniho pracovisté v Krnoveé zaslané na vyzvu celniho tradu,
tedy vypisy z katastru nemovitosti, popfipadé prehledy vlastnictvi, které jsou prilohou
spisu k danové kontrole. Na jejich zakladé bylo v pribéhu danové kontroly prokazano, ze
neéktere fyzické osoby, které uplatnily u stézovatelky narok na vyrobeni etanolu ve
zvyhodnéném rezimu péstitelského paleni, nebyly péstiteli ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o)
zakona o lihu, nebot v prohlaseni péstitele sice uvedly, ze na vlastnim pozemku
vypéstovaly ovoce, provérenim tdaji z katastru nemovitosti vSak vyslo najevo, ze tomu
tak neni. Stézovatelka byla s témito dikazy béhem darové kontroly seznamovana, mohla
se k nim vyjadtit, svého prava uvedeného v § 16 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd
vSak nevyuzila a ani pti projednani zpravy o danové kontrole nevznesla proti postupu
’ /v s V. /o v v/ / > / /
celniho ufadu namitku a nenavrhla doplnéni ¢i zménu znéni zpravy. Zalovany také
Ve 4 ’ v vV V4 /v M 7./ v M 4 o v
pripomina, ze stézovatelka v kasacni stiznosti namita skuteCnosti, které v prubéhu
4 v/ 4 *V/ 4 v M / 4
odvolactho fizeni ani rizeni pred krajskym soudem nenamitala.

[14.] Ze vsech téchto divoda Zalovany navrhuje, aby byla kasaéni stiznost zamitnuta.

IV. Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti
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[15.] Diky tomu muze nyni zdej$i soud posoudit davodnost kasaéni stiznosti. Tu
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvoda
(§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[16.] StézovatelCiny namitky je tfeba posoudit - v mezich rozsahu kasacni stiznosti
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.) - prakticky v opa¢ném poradi, nez v jakém
M V4 A% M i v 7/ v *V / 4 v M M
jsou uvedeny v kasa¢ni stiznosti. Z logiky kasacniho prezkumu totiz vyplyva, ze nejprve je
namisté vyhodnotit namitku podrazenou pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot pokud by
byl rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, nebylo by na ném jiz dile co
prezkoumavat pohledem namitek podtazenych stézovatelkou pod pismena a) a b) téhoz
ustanoveni. Stézovatel¢ina vytka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost je ovSem nanejvys obecna. Stézovatelka pouze vytyka krajskému soudu,
ze se nevyporadal s namitkami, které uvedla v zalobach. Nijak jiz ale nekonkretizuje, se
kterymi z jejich namitek se krajsky soud konkrétné nevyporadal. Pokud dale stézovatelka
tvrdi, ze z oduvodnéni napadeného rozsudku nelze zjistit, jakymi Gtvahami se krajsky soud
v/ 1 4 / v / 4 v/ vV M M v

fidil, s timto neméné obecnym tvrzenim se zdejsi soud neztotoznuje, jak ostatné bude
zjevné nize, kde bude tyto Gdajné nezjistitelné Gvahy krajského soudu hodnotit a
podrobovat vécnému prezkumu.

[17.] Podobné obecna je i stézovateléina namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku aplikace § 70 zakona o spottebnich danich. Ta je dale konkretizovana pouze
stézovatel¢inym pozadavkem ,vyftesit definitivné zakladni otazku, zda je palirna povolana
k tomu, aby nesla odpovédnost za chyby zakonodarce.“ K tomu Nejvyssi spravni soud
jednoznac¢né uvadi, ze v uvedeném ustanoveni zadné zakonodarcovo pochybeni nespatruje.
V rozhodné dobé, tedy pred ulinnosti novely zakona o spotrebnich danich ¢. 362/2009
Sb., toto ustanoveni zakotvovalo Ctyti sazby dané zlihu, pfiCemz pro tucely nyni
posuzované kasalni stiznosti jsou rozhodujict dvé sazby dopadajici na vyrobky pod kédem
nomenklatury 2208. Prvni z téchto polozek byl ,lih obsazeny ve vyrobcich uvedenych pod
kédem nomenklatury 2208 s vyjimkou destilatt z péstitelského paleni zdanény sazbou 26
500 K¢/hl etanolu; druhou pak byl ,lih obsazeny v destilatech ovocnych z péstitelského
paleni® zdanény sazbou 13 300 K¢/hl etanolu. Nejvyssi spravai soud neshledava, ze by toto
rozliseni bylo jakkoliv nejasné.

[18.] Rozlisovacim kritériem uréujicim pro to, ktera ze sazeb ma byt pouzita, je to, zda
dany lih byl vyroben v ramci péstitelského paleni. To je vymezeno v § 4 zakona o lihu, coz
vyplyva nejen zlegislativni poznimky pod c¢arou (jez sama o sobé samoziejmé neni
zAvazna, jak bylo vyloZeno nap¥. v nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. II.
US 485/98) v zikoné o spotiebnich danich, ale zejména ze skute¢nosti, e pravé zékon o
lihu je jedinym, ktery péstitelské paleni definuje, naopak ostatni zdkony (napiiklad zakon
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, zakon ¢. 676/2004 Sb., o povinném znadeni lihu,
¢i konelné zakon o spottebnich danich) na zikon o lihu v definici péstitelského paleni
pouze odkazuji.

[19.] Zakon o lihu pak definuje a reguluje péstitelské paleni ve svém § 4, pticemz v jeho §
2 odst. 1 pism. o) je definovan i sim péstitel, a to ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, tedy
pred Géinnosti novely ¢&. 95/2011 Sb., jako ,fyzickd osoba, kterd na vlastnim pozemku nebo
na pozemku, ktery je opravnéna uzivat z jiného pravnibo divodu, vypéstovala ovoce, popripadé
jeji zaméstnanci, kter? ovoce obdrZeli ve formé naturdilnibo plnéni.“ Takto konstruované
vymezeni toho, ktery lih ma byt zdanén zakladni sazbou spotfebni dané a ktery snizenou
sazbou, je podle Nejvyssiho spravniho soudu dostateéné jasné.
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[20.] Pokud pak stézovatelka broji béhem soudniho fizeni a pfedtim ve svych odvolanich
proti tomu, ze je postihovana za to, ze osoby, pro néz vypalila lih, nebyly péstiteli, ackoli ji
to tvrdily, a namita-li, ze si to neméla jak ovéfit, nemtze stim Nejvyssi spravni soud
souhlasit. Zakon o lihu ve znéni G¢inném v rozhodné dobé, tedy do novely ¢. 95/2011 Sb.,
totiz v § 4 odst. 7 jednoznacné urcoval, co musi splnit osoba, aby pri péstitelském paleni
byla uznana za péstitele:

LPéstitel je povinen splnit podminky stanovené v odstavci 4 a v § 2 odst. 1 pism. o) a o tomto
splnéni predloZit pisemné probliseni pravnické nebo fyzické osobé provozujici péstitelskou
pdlenici, ve kterém musi byt uvedeno

a) jméno a prijment péstitele, adresa trvalého bydlisté a rodné (islo péstitele,

b) stvrzeni podminek stanovenych v § 2 odst. 1 pism. o), pricemz vlastnictvi pozembku se doloz{
uvedenim katastralnibo vizemi a obce. UZivani pozemku z jiného divodu se doloZi specifikaci
pravniho  vztabu. Ziskini ovoce formou naturdlnibo plnéni se doloZi potvrzenim
zaméstnavatele,

¢) stvrzeni podminek stanovenych v odstavci 4,

d) v pripade, Ze si péstitel v tomtéZ vyrobnim obdobi nechal vyrobit destilat i v jiné péstitelské
pdlenici, uvede v problaseni téZz mnoZstvi takto vyrobeného destilitu v mévicich jednotkdch,
adresu a obchodni jméno péstitelské palenice, kterd destilat vyrobila,

e) probldseni o soublasu (nesoublasu) se smichdvanim vlastni suroviny se surovinami ostatnich
péstitelu.
[21.] 'V nyni posuzovaném pripadé bylo klicové stvrzeni podminek podle § 4 odst. 7
pism. b) zakona o lihu, ktery zde jednoznalné stanovoval, jak ma péstitel dolozit titul,
ktery z néj lini péstitele ve smyslu zakona o lihu. Je tedy na provozovateli péstitelské
palenice, aby tato potvrzeni vyzadoval, jak mu nejen umoznuje, ale primo i uklada zakon.
Ten totiz pamatuje na to, co ma dolozit kazda ze ti kategorii péstitelt uvedenych v § 2
4 4 M 4 4 7/ 4 Ve
odst. 1 pism. o) zakona o lihu: vlastnik pozemku uvede katastralni dzemi a obec, uzivatel
pozemku dolozi specifikaci pravatho vztahu a ten, kdo obdrzel ovoce formou naturalniho
plnéni, dolozi potvrzeni zaméstnavatele. Stézovatelce osoby, které si u ni chtély nechat
vypalit lith a za néz stézovatelka odvedla chybné dan v nizsi sazbé, nebot jak se pozdéji
ukazalo, nesplniovaly podminky pro uznani za péstitele, tvrdily, ze jsou vlastniky
o M / 4 v / M /v 4 v . v/ M 4 4
pozemkd, a jak vyplyva z dariového spisu, do prohlaseni péstitele v zadosti o zpracovani
kvasu (ovoce) uvadély v souladu s timto ustanovenim, v jaké obci a na jakém katastralnim
/ 4 v/ M Vo / . v .. ' eV . Vv
Gzemi lezi pozemek, jehoz jsou Gdajné majiteli. Bylo pak jiz jen na stézovatelce, zda bude
v V. Vv v / / *0 VVe v/ v/ Vo oee v v 4
témto rucné vyplnénym Gdajum véfit bez dalsiho, ¢imz jisté zvysSovala komfort pro své
zakazniky 1 pro sebe, ovsem také miru svého podnikatelského rizika pro ptipad, ze pozdéji
vyjde najevo, Ze tyto osoby ve skutecnosti nejsou vlastniky jimi uvedenych pozemki; nebo
zda bude vyzadovat duvéryhodnéjsi prokazani. Stézovatelka sice v fizeni pred krajskym
soudem uvadéla, ze k takovému presnéjsimu prokazani neméla na rozdil od celniho Gradu
v 4 v . Vv/ 4 4 oV v . . v
prostredky, s tim se vSak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit. Je sice pravda, ze by
v ;. v o . / ’ ’ . ’
nemohla pozadovat vypisy vsech pozemku ve vlastnictvi konkrétni fyzické osoby, mohla
vSak napftiklad pozadovat po svych klientech vypis z katastru nemovitosti, nebo 1 jen
4 v v 4 4 v/ /4 VvV \4 M VVe ' *
pouhé upresnéni parcelniho Cisla, které by stézovatelce umoznilo ovérit si pravdivost
v . M 4 v / 4 v .. eV 4 /4 4 Vv 4 /4 W4
pestiteli uvadénych tvrzeni. V soucasnosti je jiz mozné takové ovéreni proveést v radu
minut pomoci internetového pfistupu do katastru nemovitosti, kde je pro vyhledani
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v Vo s/ .. v 4 4 v 4 7/ 4 4
parcely vCetné jejtho majitele vyzadovano pravé a pouze katastralni Gzemi, obec a parcelni
lislo, ba dokonce se stale zdokonaluje moznost vyhledavat majitele i jen podle digitalni

4 4 /. 4 * V7 / 4 4 vV 4 4 Ve
mapy katastralniho Gzemi bez znalosti ¢isla konkrétni parcely. Takové ovérovani pritom
nelze chapat jako nepfiméfené bremeno pro provozovatele péstitelske palenice
s prihlédnutim k tomu, ze stézovatelka je podnikatel, je platkyni spottebni dané a dané

v/ o v v v M Ve M 4 M v A% 4
z ptijmu, coz samo o sobé vyzaduje uréitou kvalitu vedeni evidence, takze nahlizeni do
katastru nemovitosti, nyni zejména prostfednictvim internetu, by mélo byt v jejich
moznostech.

[22.] Bylo zaroven jen a pouze jeji volbou, zda k nému prikrodi. Lze jisté respektovat, ze
kromé velkych péstitelskych paliren, které maji i dostate¢né administrativni kapacity,
v soucasnosti napriklad pocital s pristupem na internet, které jim umoznuji obratem

vV / M v 4 / i v M i M A 4 4 4 v M 4 4
ovérovat udaje prohlasované samotnymi péstiteli, existuji 1 malé lokalni péstitelské palirny,
které naopak takova ovéfeni nepotrebuji provadét, nebot své péstitele a jejich pozemky
znaji osobné. Pokud se stézovatelka rozhodla pro tuto druhou moznost, tedy zadné dalsi

vV 7 v . ’ v . ey / . v
ovéreni po péstitelich nevyzadovala, byla to jeji svobodna volba, kterou sice zvysila
komfort vytizovani zadosti o zpracovani kvasu (ovoce) pro péstitele i pro sebe, ovsem za

/ Vv 4 M / .. 4 *V M o 4 4

cenu zvySeni podnikatelského rizika. Nadale totiz jen a pouze ona zustala platkyni
spotrebni dané podle § 4 odst. 1 zakona o spotfebnich danich a méla si byt védoma toho,
\4 v/ /4 Ve VvV 4 4 vV 4 M v v
ze pripadna laxnost pfi ovérovani toho, zda osoby, pro néz vypalovala lih, jsou skuteéné
péstiteli, mize mit za nasledek, ze chybné urdi, jakou sazbou spottebni dané bude dany lih
zdanén. Pokud pak nasledné celni organy zjisti, ze sazbu dané Spatné urcila, je zcela
v souladu se zakonem o spotrebnich danich, ze ji bude dan dodatecné vymeétena.

[23.] Takovy postup je ostatné plné vsouladu i sjudikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu, ktera byla v fizeni citovana. Opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 7 Afs 95/2008 - 43 (publ. pod ¢. 2532/2012 Sb. NSS), totiz
dopada pouze na osoby, které splnuji definiéni znaky péstitele, ovsem nechaji si vypalit
vice nez zakonem stanovenych 30 litrd lihu. Pro takovy pfipad ma byt péstitel ¢i
pestitelska palirna postizena v ramci spravniho trestani, nema vsak byt ,postizena®
dodanénim do zakladni sazby spotfebni dané. To je plné vsouladu stim, ze v ramci
spravniho trestani muze spravni organ zohlednit, zda k prekroceni limitu doslo ze zavinéni
provozovatele péstitelské palirny, ktery napriklad védomeé vypalil pro jednoho péstitele
vice nez zakonnych 30 litrti, nebo naopak bez jeho zavinéni, pokud by si napfiklad péstitel
nechal nejprve vypalit 30 litrt lihu v jedné palirné a nasledné by si chtél nechat vypalit dalsi
mnozstvi lihu v jiné palirné, pfi¢emz by nepravdivé uvedl, ze si dosud nikde jinde nenechal
lih vypalit. Stihani pro spravni delikt umoznuje tento rozdil zohlednit, naopak dodanéni
by takové rozliSovani znemoznovalo a mohlo by byt nespravedlivé. V nyni posuzovaném
ptipadé to vsak nehrozi, nebot jak bylo popsano vyse, provozovateli péstitelské palirny se
nabizeji jasné postupy, jak si muze ovéfit pravdivost Gdaji uvadénych péstiteli. Pravni
jistota datiového subjektu (k ni blize viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 Afs 129/2005 - 110, publ. pod ¢. 1769/2009 Sb. NSS) tak neni nijak
ohrozena.

[24.] 1 Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznuje s tim, ze pokud provozovatel péstitelské
palenice zaplati podle § 70 zakona o spottebnich danich dani ve snizené sazbé zatézujici
péstitelské paleni za vypaleni lihu pro osobu, ktera ve skutecnosti nespliiuje podminky
pro péstitele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. o) zakona o lihu, je namisté, aby takovému
provozovateli byla doméfena dan do vyse odpovidajici zakladni sazbé. Je totiz pravé na
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provozovateli péstitelské palenice, aby si ovéfil pravdivost udaju, jimiz péstitelé prokazuj,
ze podminky tohoto ustanoveni splruji.

[25.] Stézovatelka takeé ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. namita, ze celni Gfad mél
ovérovat i to, zda osoby, které pozadaly o vypaleni lihu, nespadaji do nékteré jiné ze
skupin péstitela, byt by i nebyly vlastniky pozemkd. Dale vytyka celnimu Gfadu, ze ze
zpravy o provedené dariové kontrole nelze zjistit, ke kterému dni celni dfad udaje
v katastru nemovitosti ovéroval, a nedolozil listinné diikazy prokazujici provedeni tohoto
provérovani. Jak ovSem vyplyva i z vyse provedené rekapitulace zaloby, takovou namitku
stézovatelka vibec neuplatnila v zalobé, nebot v ni se zaméfila na vytku, ze celni urad
neovéroval, zda podminky § 2 odst. 1 pism. o) zakona o lihu nesplriuje jina osoba zijici ve
spole¢né domacnosti s osobou, ktera chce vypalit z ovoce lih. Nyni citovanou namitku
uplatriuje poprvé az v kasaéni stiznosti, coz z ni ¢ini namitku nepfipustnou ve smyslu § 104
odst. 4 s. t. s., nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mohla (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS; ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publ. pod ¢.
419/2004 Sb. NSS). Tim spis je zarazejici, ze stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze se
s touto - v zalobé neuplatnénou - namitkou nevyporadal.

[26.] Stézovatelka ostatné mohla tuto namitku uplatnit jiz pfi projednani zpravy o
danove kontrole. Z ni a ze souvisejictho spisového materialu, konkrétné ze zadosti o
predani udaju ze dne 14. 9. 2006 zalozené na ¢. 1. 35 danového spisu, kterou celni urad
zaslal Katastralnimu Gfadu pro Moravskoslezsky kraj se sidlem v Opavé, by ostatné
stézovatelka také zjistila, ze celni Grad zadal o vypis vlastnickych prav ke dni 30. 6. 2004.
Projednani zpravy o danové kontrole a jejich podkladu se spolecnikem stézovatelky vsak
probéhlo dne 27. 2. 2007 bez pripominek, jak vyplyva z protokolu o Gstnim jednani
zalozeném na ¢. 1. 134 danového spisu.

[27.] Pouze obiter dictum k této namitce, ktera méla byt uplatnéna rozhodné drive, nez
az v kasacni stiznosti, pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze dost dobfe nelze celnimu Gradu
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vytykat, ze netesil, zda osoby uvedené ve stézovatel¢iné evidenci jako péstitelé nespadaji
pod nékterou jinou kategorii péstitelt. Je vcelku pochopitelné, ze celni Grad vychazel
z udaju, které mu predlozila sama stézovatelka. Pokud stézovatelka tvrdila ve své evidenci,
ze dotcené osoby spliiovaly podminky § 2 odst. 1 pism. 0) zdkona o lihu z titulu vlastnictvi
pozemku, bylo zcela namisté, Ze si celni Gfad ovéroval pravdivost pravé této informace
uvedené ve stézovatelciné evidenci, a nikoli jiné informace, v jeji evidenci neuvedené. I tato
vytka tak naopak podporuje vySe zdtvodnény zavér, ze naplnéni defini¢nich znaka
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pestitele by mél ovérovat v prvé radé sam provozovatel péstitelske palenice. Pokud je mu
totiz predlozeno prohlaseni zajemce o vypaleni lihu zovoce ¢i kvasu o vlastnictvi
nemovitosti, muze si pravdivost této skuteCnosti snadno ovérit v katastru nemovitosti, a
.. 71 7 . oV /4 v \4 A AR /4 /

zjisti-li jeji nepravdivost, muze po této osobé pozadovat prokazani jiného znaku, ktery by
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z ni Cinil péstitele ve smyslu zakona o lihu, jinak po ni maze vyzadovat ¢astku odpovidajici
zakladni sazbé dané z lihu. Snizena sazba dané z lihu je koneckoncd urcitou darnovou
/. v M .. v . 4 4 v VV Ve 4 4 71 Vev/y
tlevou poskytnutou péstiteli 1 péstitelské palirné, pro néz cini vypaleni lihu levnéjsi a celou
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transakci atraktivnéjsi. Neni proto nijak neprimeérené, pokud zakonodarce pozaduje
po obou téchto subjektech, aby ve vzajemné souhte prokazaly, Ze jsou splnény podminky
této tlevy.
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V. Zavér
[28.] Ze vSech shora vylozenych dtvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni divodna,
.. 4 v 4 v 4 o
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.). Tim spis nebyly dany dtvody k postupu podle § 110
odst. 2 pism. a) s. f. s., k némuz patrné stézovatelka smétuje, kdyz se v kasaéni stiznosti
alternativné domaha zruseni rozhodnuti spravniho organu.

[29.] Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladG fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



