¢.j. 7 Afs 37/2012 - 38

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4c¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
M. N., zastoupena JUDr. Zbynikem Krchriavym, advokatem se sidlem Bratrskd 303/I,
Dadice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 98/4, Brno,

v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
22.2.2012, ¢. 3. 31 Ca 99/2009 - 76,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2012, ¢.j. 31 Ca 99/2009 - 76,
arozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 31. 3. 2009, ¢. ;. 457/09-1102-
703207,se zru$uji avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinmen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd ¥izeni o alobé
10.530 K¢ do tri dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Milana Grepla, danového poradce.

OI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti 9.800 K¢ do tfi dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce JUDr. Zbyrika Krchnavého, advokata.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné - M. N. - domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 31 Ca 99/2009 - 76, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dile téz ,krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
22.2.2012, ¢ 3. 31 Ca 99/2009 - 76, zamitl zalobu M. N., kterou se domahala
prezkoumani a zruseni rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne
31.3.2009, ¢. . 457/09-1102-703207, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 16. 4. 2009,
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¢ j. 6256/09-1102-703207, jimz byl k odvolani zalobkyné zménén dodateény platebni
vymér Finanéntho dafadu v Teléi (dale také ,spravce dané“) zedne 4.9.2008,
¢.j. 19009/08/317970/5132, tak, ze zalobkyni byla dodatecné stanovena dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 2006 ve vysi 33.039 K¢ (dale jen ,dan®) a sdéleno penale z dodatecné
vymeérené dané ve vysi 6.607 K¢.

Krajsky soud pfi svém rozhodovani dosel k zavéru, ze zaloba neni duvodna.
Zalobkyné se myli, pokud dovozuje, ze zalovany porusil ust. § 16 odst. 4 pism. €) zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni Glinném v rozhodné dobé (dale jen
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»zakon o spravé dani a poplatki®). Je tomu tak proto, ze spravce dané neprovadél svédecke
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vypovédi, ale v mezich ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatki pozadal o sdéleni
nékterych novych pacienti manzela zalobkyné MUDr. F. N. k reklamnim pfedmétim jim
vykazovanym. Krajsky soud také neshledal, ze by spravce dané za pouziti metodického
pokynu Ministerstva financi (vydaje nakoné, psy, kocky, dribez, kraliky, holuby a
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papousky) svévolné a chybné preradil zalobkyni, ¢i jejim manzelem vykazované ptijmy a
vydaje zust. § 7 zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich
z prijmu“) mezi prijmy a vydaje podle ust. § 10 téhoz zakona. Je tomu tak proto, ze
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zalobkyné neprokazala, ze by deklarovanou cinnost - provozovani chovu domacich a
zoologickych zvitat a stim souvisejicich sluzeb provozovala sama nebo tak cinil jeji
manzel, a ze by vtomto sméru disponoval Zivnostenskym opravnénim. Toto mu bylo
vystaveno az dne 11. 12.2007 Méstskym tradem v Tel¢i. Obdobné zalobkyné, ani jejt
manzel nedisponovali patficnym opravnénim k provozovani hipoterapie, jak nyni
zalobkyné tvrdi. V datiové evidenci za zdanovaci obdobi roku 2006 manzel zalobkyné
vykazal vydaje na zvitata ve vysi 381.468 K¢, k nimz priznal ptijem z dotace ve vysi
24.139 K¢. Zalobkyné rovnéz danovym organim nedolozila a neprokazala rozdil mezi
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soukromou zalibou a soustavaym provozovanim podnikatelské a zemédeélské ¢innosti, pod
které by jinak mohl spadat chov uvedenych zvitat. Spravni soud v tomto sméru poukazal
k uvadénému chovu koni na vypis z plemenné knihy klisny Deily a na sportovni licence
KH3269, G1485, které neprokazuji samostatny chov, plemenitbu anivyuziti koni
k navazani kontaktu s handicapovanymi pacienty. Obdobné plati i ve vztahu k chovu pst,
kdyz zalobkyné nedolozila a neprokazala, ze by jeji manzel provozoval chovatelskou
stanici, Ci tato zvirata pouzival ke kryti, nebo je vystavoval, pfipadné upotrebil
k deklarovaneé loveckeé cinnosti. Nadto myslivost nelze ani povazovat za vykon zemédélské
¢innosti. Pokud jde o chov holubt, dribeze a kralika, tak ani zde zalobkyné ¢i jeji manzel
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nevykazali jakykoliv pfijem zjejich chovu ani jejich vyuziti k myslivosti. Tvrzeni o
atrapach pernaté a srstnaté zvéfe rovnéz zustalo neprokazané. U deklarovaného chovu
kocéek Ruska modra manzel zalobkyné ani sama zalobkyné neprokazali zadny pfijem
z prodeje kotéte ¢idospélého jedince, ¢i ze by se z(castnili néjaké vystavy ¢ zkousky.
Totéz pak plati i ve vztahu k chovanym papouskim. Neuznani castky ve vysi 381.468 K¢
ve zdanovacim obdobi roku 2006 a jeji prerazeni z ust. § 7 odst. 1 pism a) [chov koni] a
pism. b) [chov domacich a zoologickych zvirat] pod rezim ust. § 10 zakona o danich
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z prijmu, kde je zakladem dané ptijem snizeny o vydaje prokazatelné vynalozené na jejich
dosazent, bylo v souladu se zakonem. Neopodstatnéna je 1 vytka zalobkyné stran nesepsani
protokolt o mistnich Setfenich spravcem dané. Je tomu tak proto, ze tato povinnost neni
spravcei dané pri provadéni mistniho Setfeni stanovena, ale vyplyva z povahy véci -
provadéného setfeni. Ve véci slo o danovou kontrolu, ktera probihala v misté podnikani
manzela zalobkyné, a v jejim ramci si pracovnice spravce dané porizovaly kopie listin
manzela zalobkyné. Tyto pracovnice si nezaptjcovaly nebo neodnasely zadné listiny.
Z tohoto duvodu proto nebylo tfeba vyhotovovat protokol o mistnim Setfeni.
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Opodstatnéna neni ani vytka zalobkyné, Ze unesla dikazni bfemeno, které na ni vazlo.
Povinnosti zalobkyné bylo prokazat spravnost tdaji uvedenych v jejim datiovém pfiznani.
Toto dukazni bremeno zalobkyné neunesla, kdyz se ve skuteénosti jednalo o vydaje
(na chov zvifat) podle ust. § 10 téhoz zikona. Pokud jde o namitané poruseni
dvojinstancnosti fizeni pred spravnimi organy a vylouceni pracovnika zfizeni u
odvolactho organu, pokud participoval na fizeni jiz v prvém stupni, tak tento zalobni bod
byl jednak uplatnén opozdéné a jednak je nedivodny. Poukazovany pracovnik spravce
dané totiz nerozhodoval o odvolani, ale v mezich a podle pokynu odvolaciho organu (§ 50
odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd) a dopliioval vysledky predeslého fizeni. Krajsky
soud tudiz neshledal, Ze by zaloba byla dtvodna, a proto ji rozsudkem podle § 78 odst. 7 s.
f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost, kterou opfela o divody uvedené v ust. § 103 odst. 1
pism. a), b), d) ae) s. . s.

Stézovatelka predevsim vytkla krajskému soudu, Ze nespravné posoudil namitku
o poruseni ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a poplatka. Pokud totiz spravce
dané provadél dotazy a hodnotil v dafiovém fizeni ziskané odpovédi tti osob, jedna se svou
povahou o svédeckou vypoved. Je pak pravem danového subjektu se vypovédi takovych
osob zicastnit a klast jim otazky. Toto ale spravni organ neumoznil, kdyz tyto ,zastfené
svédecké vypovédi“ provadél pod hlavickou ukonu podle § 34 zakona o spravé dani a
poplatka. Postupoval tak nejen v rozporu s ust. § 16 odst. 4 pism. e) zakona o spravé dani a
poplatkd, ale i v rozporu s § 31 odst. 2 a § 34 tehoz zakona, potazmo v rozporu s ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Nic na tom nemeéni ani tvrzeni zalovaného a
krajského soudu, ze se jednalo jen o zjistovani informaci, které byly ku prospéchu
danového subjektu, nebot mu byly uznany naklady na reklamu. Krajsky soud vsak
nespravné posoudil téz otazku nutnosti sepisu protokoli o mistnich Setfenich,
které provadéli spravci dané u manzela stézovatelky v pribéhu danové kontroly. Je tomu
tak proto, ze pfi téchto mistnich Setfenich nejen prebirali listinné materidly (kopie listin)
od manzela stézovatelky, ale také osobné vidéli prostory tykajici se chovu domacich zvitat,
shlédli zpusob vycviku pst a k tomu pouzitou dribez, holuby, etc. Spravce dané proto byl
povinen o tom sepsat protokol, ktery se mél stat soucasti danového spisu a také dukazem
o deklarované chovatelské ¢innosti. Krajsky soud proto v dasledku nespravného vykladu
ust. § 12 a § 15 zakona o spravé dani a poplatku dosel stejné jako zalovany k nespravnému
zavéru o tom, ze danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno.Pochybeni stran absence
protokolt pak nemuze zhojit ani jejich pfipadné dodatecné sepsani a seznameni darniového
subjektu s jejich obsahem. Za timto Glelem proto navrhovala spravnimu soudu provedeni
dikazu vyslechem svédku (téchto pracovnikt), alestimto navrhem se krajsky soud
vyporadal zptsobem, ktery je v rozporu se zakonem. Danovy subjekt vsak po vécné
strance nemuze zasadné souhlasit s prefazenim vydajd manzela z Casti jeho podnikatelské
¢innosti (chovu zvirat) podraditelnych pod ust. § 7 zakona o danich z ptijma pod ust. § 10
tehoz zakona. Krajskému soudu je proto tfeba vytknout, ze nespravné posoudil otazku
mozného podrazeni pfijmu a vydaji u chovu koni pod ust. § 10 zakona o danich z ptijmu.
Je tomu tak proto, ze podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, je prijmem
z podnikani prijem ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi. Podle ust. § 2e
odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi zivocisna vyroba zahrnuje i chov sportovnich a
dostihovych koni. Ze o tento ptipad §lo i u manZela datiového subjektu, je jednoznacné
patrno z dukazl obsazenych ve spisech - plemenna kniha klisny Deily a sportovni licence
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KH3269, G1485. Je tak zfejmé, ze vydaje z chovu dostihovych koni se nemohly vztahovat
k prijmim podle ust. § 10 zakona o danich z pfijmu, ale vyluéné k ptijmim podle ust. § 7
téhoz zakona. To vyplyva ostatné z osvédCeni Obecniho Gfadu Markvartice ze dne
26.3.1997 o provedeni zapisu manzela danového subjektu do evidence samostatné
hospodaticich rolnikti az nasledného zapisu zemédélského podnikatele do evidence
Meéstskym Gradem v Tel¢i dne 27. 4. 2005. V ptipadé chovu koni tak jde zcela jednoznacné
o ¢innost podraditelnou pod ust. § 7 odst.. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Vydaje
vztahujici se k této Cinnosti proto musi byt také nutné posuzovany v kontextu tohoto
ustanoveni zakona o danich z pfijmia. Ve véci danového subjektu tomu tak ale nebylo.
Pokud proto krajsky soud a oba spravni organy dospély k zavéru, ze vydaje na chov koni
jsou vydaji podle § 10 zakona o danich z pfijma, je tento nazor nespravny (chov nejsou
zavody). Spravce dané v tomto sméru pochybil 1 pfi dokazovani, pokud vyzadoval splnéni
nemozného (vyzadoval prokazat rozdil mezi soukromou zalibou a soustavnym
provozovanim podnikatelské Cinnosti a zemédélské vyroby). Spravni soud vsak vadné
posoudil 1 otazku chovu psi, kocek, drabeze, kralikl, holubt a papouskt v odst. 23, 26 a
nasledné v odst. 32 svého rozsudku, kdyz prevzal zavéry spravnich organt, které vysly
z pokynu Ministerstva financi ¢. D-190. Je tomu tak proto, ze v § 10 zakona o danich z
prijma neni nikde stanoveno, ze mezi tyto pfijmy spadaji téz prijmy, které by byly
dosazeny bez fadného povoleni, registrace nebo jiného souhlasu prislusného organu.
Darnovy subjekt ma za to, ze jeji manzel spliuje podminku soustavnosti (soustavné
¢innosti). To ostatné osvéd¢il 1 pfislusny zivnostensky odbor Méstského Gradu v Teld,
ktery mu dodatecné, zcela bez problému, na tuto ¢innost vydal zivnostenské opravnéni.
Krajsky soud nespravné posoudil otazku chovu pst, pokud tuto ¢innost podradil stejné
jako zalovany pod ust. § 10 zakona o danich z pfijma, kdyz konstatoval, ze manzel
danového subjektu ve zdanovacim obdobi roku 2006 vykonaval tuto cinnost bez
ptislusného povoleni a nespliioval podminku soustavnosti (neprokazal ekonomicky efekt
vynalozenych nakladl stouto cinnosti, kdyz pravé podminka soustavnosti je délicim
kriteriem mezi danovym rezimem podle ust. § 7 a ust. § 10 zakona o danich z ptijmu).
Darnovy subjekt ma za to, ze vtomto pripadé byla prokazana jak soustavnost, tak i
ekonomicky efekt, nebot kynologickou cinnost provozoval manzel danového subjektu
jiz mnoho let pred pfedmétnym obdobim, o ¢em? svéddi i potvrzeni Ceské kynologické
unie o zapisu registru do chovatelskych stanic pst vsech plemen z roku 1996. To, ze
ekonomicky efekt neprokazal pravé v predmétném obdobi jesté neznamena, ze nedosahl
jakéhokoliv efektu v letech predchazejicich ¢i nasledujicich. Tvrzeni, ze soustavna Cinnost
v oboru je podminéna dosahovanim ekonomického efektu v daném obdobi nema oporu
v zakoné. Rozsudek krajského soudu je i dilem nepfezkoumatelny, kdyz nereflektoval na
zalobni bod a argumenty obsazené v ¢l. II, odst. 8 zaloby, jehoz podstatou byly vytky o
tom, ze pravni zavéry zalovaného stran chovu papouskd se opiraly pouze o hypotézy
spravce dané a o nepodlozené tvrzeni (o neslucitelnosti chovu papouska v ordinaci
z hygienickych divodu). Ve spravnim fizeni nadto k takovym zavéram nebyly provedeny
zadné dikazy, ackoliv byly navrhovany v zalobé. Ze vsech uvedenych divodi ma
stézovatelka za to, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny a také neprezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

Finanlni feditelstvi v Brné spodanou kasacni stiznosti nesouhlasi a povazuje
ji za bezdivodnou. K jednotlivym argumentim stézovatelky, které koresponduji
s obsahem zaloby, pak uvadi, ze napadeny rozsudek krajského soudu netrpi vytykanymi
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nezakonnostmi ani neprezkoumatelnosti. Krajsky soud se diukladné vyporadal se vsemi
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zalobnimi body. Podstatou sporu je pak zjisténi spravce dané, ze stézovatelka, resp. jeji
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manzel, predmétné vydaje vynalozil na ¢innost, na kterou nemél zivnostenské opravnéni.
To mu totiz bylo vydano az dne 11. 12. 2007. Stézovatelka neprokazala, ze by jeji manzel
nebo ona sama deklarovanou ¢innost (chov domacich a zoologickych zvirat) provadéli
soustavné, vlastnim jménem na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Stézovatelka
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zadnym zpusobem také neprokazala, a¢ na ni vazlo dukazni bfemeno, Ze zvirata chova na
chov nebo jako zvifata uzitkova. Neprokazala tak, ze by pfijmy ¢i vydaje z téchto ¢innosti
spadaly pod ust. § 7 zakona o danich z pfijma. K tvrzenému vykonu hipoterapie, jako
lé¢ebné metody, stézovatelka anijeji manzel nedisponovali rozhodnutim o registraci
nestatniho zdravotnického zarizeni vtomto oboru, anizivnostenskym opravnénim
v oboru vazané zivnosti. Zcela neopodstatnéna je vtéto véci vytka o nezakonnych
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vypovédich svédkt - pacientd, ktefi byli dotazani spravcem dané v souvislosti
se stézovatelkou, resp. jejim manzelem uplatnénymi vydaji na reklamni predméty v roce
2006. Spravce dané postupoval vtomto sméru vsouladu s § 34 zikona o spravé dani
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a poplatkd, kdyz mu tento postup zakon umoznuje. Nadto spravce dané provérované
vydaje manzela stézovatelky ponechal v danové uznatelnych vydajich. Nemohlo proto
dojit k zasahu do prav stézovatelky. Finanéni feditelstvi povazuje kasacni stiznost za
neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasalni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3, 4 s. f. s. v rozsahu a z ddvoda uplatnénych
v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
je tfeba zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Podstatou sporu je posouzeni otazky, zda vydaje z ¢innosti manzela stézovatelky (a
4 i NN v vV Vv U M4 4 4
tim ispolupracujici manzelky - stézovatelky), spocivajici v chovu koni, domacich a
zoologickych zvirat, které si manzel stézovatelky zahrnul do danové Gcinnych vydajt
v rozhodném roce 2006, spadaji svou povahou pod pravni rezim pfijmu a vydaji podle ust.
§ 7 zakona o danich z pfijmua (pfijmy z podnikani) nebo pod rezim vydaji (tzv. jinych
v/ o /4 4 V7. o
ptijmu) podle ust. § 10 zakona o danich z pfijmu.

Pro vydaje podle § 7 zakona o danich z pfijmu v zasadé plati pravidlo obsazené v §
24 téhoz zakona, podle néhoz vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma se pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem
a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Oproti tomu u vydaju podle § 10
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zakona o danich z pfijma plati pravidlo, ze tyto lze uplatnit pouze do vyse dosazenych
zdanitelnych pfijmu, a nelze u nich tedy zakoncit hospodateni ztratou (srov. § 10 odst. 4
véta druha zakona o danich z pfijmua).

Stézovatelka namitala, ze vydaje uplatnéné jejim manzelem, které vynalozil
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti v rozhodném obdobi roku 2006, mély byt
posuzovany podle ust. § 7 a nikoliv podle § 10 zakona o danich z pfijmt.

Krajsky soud ve shodé szalovanym naopak dovodil, ze veskeré sporné vydaje
stézovatelky (majici svij puvod u pfijma a vydaji jejtho manzela) se vztahuji k jeho
prijmum, které jsou podraditelné pod ust. § 10 zakona o danich z ptijmu.

Podle ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona o danich z prijmu plati, ze ptijmy z podnikani
jsou prijmy ze zemédélské vyroby, lesniho a vodniho hospodarstvi.



&j.7 Afs 37/2012 - 43

Podle ust. § 10 odst. 1 pism. a) zakona o danich z pfijmu, ostatnimi prijmy,
pti kterych dochazi ke zvySeni majetku, pokud nejde o ptijmy podle § 6 az 9, jsou zejména
ptijmy z prilezitostnych ¢éinnosti nebo z prilezitostného pronajmu movitych véci, véetné
prijma  ze zemédélské vyroby, ktera neni provozovana podnikatelem (samostatné
hospodaticim rolnikem).

Podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni
G¢inném v roce 2006 (dale jen , zakon o zemédélstvi“), zemédélskou vyrobou véetné
hospodareni navodnich plochach se rozumi Zivolisna vyroba zahrnujici chov
hospodarskych a jinych zvifat ¢ zivocichG za Géelem ziskdvani a vyroby zivodisnych
produktl, chov hospodatskych zvitrat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni.

Z obsahu spravniho spisu i samotného rozsudku krajského soudu vyplyva, ze
manzel stézovatelky byl podle oznameni Obecniho dfadu v Markvarticich ze dne
26.3.1997 zapsan podle zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obcant, jako
samostatné hospodaftici rolnik s prevazujici ¢innosti zemédélska vyroba. Podle osvédceni
Meéstského dfadu Tel¢ ze dne 4.5.2005 pak byl zapsan do evidence zemédélského
podnikatele podle ust. § 2f odst. 6 zakona o zemédélstvi se zamérenim zemédélské vyroby:
a) rostlinna vyroba, b) zivodisna vyroba, produkce chovnych plemennych zvitat a vyuziti
jejich genetického materialu, pokud jde o zvirata uvedena pod pism. b) téhoz ustanoveni
zakona, ... etc. Dne 11. 12. 2007 mu pak byl Méstskym tGfadem v Tel¢i vydan Zivnostensky
list s predmétem podnikani: chov domacich a zoologickych zvirat.

Podle ¢l. II. bod 1. zakona ¢. 85/2004 Sb., kterym se méni zakon o zemédélstvi a
nékteré dalsi pravni predpisy, ve znéni Ginném v rozhodném obdobi, osoba provozujici
ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona zemédélskou vyrobu podle zakona ¢. 105/1990 Sb.,
o soukromém podnikani obc¢ant, ve znéni zakona ¢. 219/1991 Sb. a zakona ¢. 455/1991
Sb., se povazuje za zemédélského podnikatele podle tohoto zakona, pokud se ve lhaté do 1
roku ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona zaeviduje na prislusném obecnim tradé obce
s rozsifenou pusobnosti podle § 2f zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni tohoto
zakona. Osvédceni vydané samostatné hospodaricimu rolnikovi podle zakona ¢. 105/1990
Sb., o soukromém podnikani obéant, ve znéni zakona ¢. 219/1991 Sb. a zakona C.
455/1991 Sb., plati 5 let ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zakona; drzitel tohoto osvédcent
se pro ulely nemocenského a dichodového pojisténi a zdravotniho pojisténi povazuje za
osobu podnikajici v zemédélstvi. Tento zakon nabyl G¢innosti ke dni 1. 5. 2004.

Jelikoz manzel stézovatelky byl samostatné hospodaticim rolnikem podle zakona
¢. 105/1990 Sb., a zakon ¢. 85/2004 Sb. nabyl GCinnosti ke dni 1. 5. 2004, 1ze konstatovat,
ze v roce 2006 byl podle ¢l. II bodu 1. véty druhé tohoto zakona opravnén provozovat
zemédélskou vyrobu az do 30.4.2009. Nadto byl jiz ke dni 4.5.2005 zemédélskym
podnikatelem (otazkou, ke kterému dni se zaevidoval u prislusného obecniho dGradu
s rozsifenou pusobnosti ve smyslu citovaného prechodného ustanoveni zakona ¢. 85/2004
Sb. se pak nezabyvaly ani spravni organy ani spravani soud). Pfijmy a vydaje manzela
stézovatelky, které mu vznikly v roce 2006 a byly podraditelné pod termin zemédeélska
vyroba, tedy nutné musely spadat pod rezim ust. § 7 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze pfijmy a vydaje manzela stézovatelky
souvisejici s jim provozovanym chovem koni tedy skutecné, jak na to spravné poukazovala
stézovatelka jiz ve své zalobé, bylo tfeba zahrnout pod prijmy a vydaje podle ust. § 7
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zakona o danich z ptijmu, tedy mezi pfijmy (a vydaje) z podnikani [§ 7 odst. 1 pism. a)].
Pokud by pak chtél spravce dané a zalovany tyto vydaje stézovatelce vyloudit z darové
uznatelnych vydaji, musel by tak ulinit v navaznosti na ust. § 23 a nasl. zakona o danich
z ptijmu (§ 7 odst. 3 téhoz zakona), a nikoliv prostym poukazem na ust. § 10 odst. 4 téhoz
zakona. Takto vSak ani spravce dané ani zalovany nepostupovali.

Jelikoz se krajsky soud pti svém rozhodovani o zalobé v uvedeném smeéru ztotoznil
s pravnim posouzenim véci zalovanym, nespravné po pravni strance posoudil otazku
v 4 V7 o / * 0o vV Vv ./ \4 /7 7 o * o 4
zdanéni prijmu a vydaju stézovatelky (jejtho manzela) majicich sviy puvod v chovu koni.
Protoze tento chov je podle ust. § 2e odst. 3 pism. b) zakona o zemédélstvi ptimo ze
4 v v / 4 ’ 4 v/ v/ . \4
zakona zemédélskou vyrobou, spravnimu organu neprislusi - za situace, kdy manzelu
VvV v Ve ’ 4 ’ v v’ 7 /7 ’
stézovatelky svédcilo pravni postaveni samostatné hospodaticitho rolnika a po té
zemédélského podnikatele - aby v rozporu sust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijmu a § 2e odst. 3 zakona o zemédélstvi dovozoval, Ze chov koni neni zemédélskou
vyrobou.

Pokud jde o vytky stézovatelky vztahujici se k pravnimu posouzeni chovu ostatnich
zvirat (pst, kodek, driabeze, kralikQ, holubu a papouskt) a zahrnuti pfijma a vydaji s tim
spojenych v roce 2006 pod ust. § 10 zakona o danich z pfijma ze strany krajského soudu 1
zalovaného, tak tyto namitky Nejvyssi spravni soud neshledal opodstatnénymi.

Termin chovu hospodarskych, domacich a zoologickych zvirat neni oproti
velkochovu -[intenzivnimu chovu (srov. nafizeni komise (ES) ¢. 889/2008)] pravnimi
prepisy definovan. Lze tak uéinit pouze v navaznosti na zakon ¢. 246/1992 Sb., na ochranu
zvirat proti tyrani arozliSovat mezi intenzivnim chovem [§ 3 pism. jj)] a zijmovym
chovem [§ 3 pism. €)]. Podle tohoto zakona je intenzivnim chovem chov, ve kterém jsou
hospodarska zvirata chovana v poctech, hustoté a kusech, které stanovi pravni predpisy, za
soucasného a castého dohledu clovéka, ktery dba o jejich zdravi a zivotni pohodu [zvife je
vyuzivané k hospodarskym (podnikatelskym) ucelim]. Oproti tomu zajmovym chovem je
chov zvirete, u ktereho hospodarsky efekt neni hlavnim tcelem chovu, které je chované v
prostorach k tomu urcenych, nebo v domacnosti, jehoz chov slouzi predevs§im zajmové
innosti ¢lovéka, nebo zvire slouzici clovéku jako jeho spoleénik [§ 3 pism. e) cit. zakona].

Zjednodusené receno, pokud by mély byt ¢innosti stézovatelky, ¢i jejtho manzelka
na poli chovu hospodarskych zvirat skutecné podrazeny ust. § 7 zakona o danich z ptijmd,
muselo by se v pripadé téchto ostatnich hospodarskych zvifat (domacich a zoologickych)
jednoznacéné dolozit a prokazat, ze se jedna o chov k podnikatelskym Gcéelim. Toto vsak

4 4 i / /4 v 4 v/ 4 4 4 [ / v

z obsahu spravniho spisu nevyplyva. V danovém fizeni plati zasada, podle které je to pravé
danovy subjekt, kdo prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni
vyzvan (§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl). Pokud tedy chtéla stézovatelka,

. ey v . / . YV, . 7 /7

resp. jeji manzel, aby byly jeho vydaje souvisejici s chovem jednotlivych domacich a
zoologickych zvirat zahrnuty mezi pfijmy a vydaje podle ust. § 7 zakona o danich z pfijma
(byly zdanovany podle tohoto ustanoveni) mél v tomto sméru jednak projevit svou vuli a
pozadat o vydani prislusného zivnostenského opravnéni ajednak mél tuto skutecnost
spravci dané i zalovanému radné prokazat relevantnimi dikaznimi prostredky. Toto vsak
neucinil ani manzel stézovatelky ve svém fizeni ani stézovatelka samotna, ani v fizeni
v v / i v/ 4 v i v vV / v A4 /
pred zalovanym, ani v fizeni pred soudem. Jelikoz stézovatelka v uvedeném sméru zadné
dukazy nepfedlozila, nelze dojit k jinému zavéru nez takovému, ze neprokazala, ze by
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se jednalo o soustavnou podnikatelskou ¢innost (Cinnost za G¢elem dosazeni zisku), byt by
1 k ni nebyl jeji manzel opravnén (nedrzel zivnostenské opravnéni k jejich chovu). Pokud
4 v / V vVv/ / 4 4 v
pak bylo poukazovano na moznou ucast v soutézich, vystavach, zavodech a podobné,
. . 4 /v v / o 4 v o .. Vv
jednalo se pouze o demonstrativni vycet moznych dukaznich prostredkd, jimiz by bylo
mozno prokazat, ze chov téchto domacich a zoologickych zvifat je nejen soustavny, ale
také vedeny za UCelem dosazeni ekonomického efektu. Za splnéni dikazni povinnosti pak
v/ 4 v/ v v v 4 VvV v o .. i
nelze v zadném pripadé povazovat sdéleni stézovatelky, ze tyto dikazy lze zjistit na
internetu. Je to pravé stézovatelka jako danovy subjekt, kdo je povinen nejen dikazy
navrhnout, ale také tyto dikazy jednoznaéné specifikovat a uvést jaké skutecnosti jimi lze
4 v I 4 4 v v v 4 4 v 4 M v v/ v/
prokazat. Danové fizeni neni zalozeno na vysetfovaci zasadé a spravci dané nepfislusi, aby
sam vyhledaval dikazy svédcici tvrzeni stézovatelky jako danového subjektu.

Stézovatelka se rovné myli, pokud dovozuje, ze rozhodnuti Méstského uradu
v Teléi ze dne 10. 12. 2007 (zivnostensky list) ma pouze deklaratorni G¢inky. Pravé naopak,
Ucinky tohoto zivnostenského opravnéni jsou konstitutivni a pasobi do budoucna ode dne
M 4 4 v o v /4 M v v Vo /4 v 4 v 4 M
jeho vydani. Ostatné i z ného samotného je dostateCné ztejmé, ze toto opravnéni vzniklo
manzelovi stézovatelky dne 10. 12. 2007 a vydava se na dobu neurcitou. Ani tato okolnost
v v 4 v v vV 4 M Vv Ve
vSak sama o sobé neznamena, ze by byl manzel stézovatelky (a tim i stéZzovatelka v rezimu
7/ \2 /4 4 V7/e o 4 v . M
spolupracujictho manzela podle § 13 zakona o danich z pfijmt) opravnén uplatnit si
veskeré vydaje s timto chovem spojenych do danové Géinnych vydaja. Bude totiz vzdy
i Ve /4 v / M v v Ve v 4 eV _V 4 v 4
povinen dolozit a prokazat, ze tyto vydaje skutecné pouzil na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
ptijmu (§ 7 odst. 3 ve spojeni s § 24 zakona o danich z ptijmu).

Prisvéd¢it nelze ani vytce stézovatelky, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
zakonnosti rozhodnuti zalovaného z davodu poruseni § 16 odst. 4 pism. €) zakona o spravé
dani a poplatkt ¢i poruseni ust. § 12 a § 15 téhoz zakona v pfipadé provedenych mistnich
setfeni. Byt lze prisvéddit stézovatelce, ze ust. § 34 zakona o spravé dani a poplatka
neopravnuje spravce dané ke kladeni dotazt a ziskavani odpovédi na né od fyzickych osob

M o v vV v M 4 v / V P«
— pacientl manzela stézovatelky, a ze se svou povahou jedna o ,svédeckou vypovéd“ bez
zachovani prav stézovatelky, nelze v této véci dovozovat, ze by se jednalo o tak zavaznou

4 4 v i 4 /v / VO 4
procesni vadu, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného o véci same. Je
tomu tak proto, ze byt se i poukazované tkony spravce dané (vyzvy a odpovédi na né)

/ vV 4 v v 4 / 4 v / v
tykaly stézovatelce stanovené dané prezkoumavanym rozhodnutim zalovaného, nedoslo na
T P -~ M e g
jejich zakladé ke stanoveni dané stézovatelce (resp. jejimu manzelovi) jinak oproti vysi dani
jimi vykazané. Obdobné neobstoji vytka o nezakonnosti stézovatelce stanovené dané z
toho duvodu, ze pracovnici spravce dané, ktefi v ramci danové kontroly provadéli mistni
setfeni, o tomto ukonu nesepsali protokol. Je tomu tak proto, ze neni povinnosti spravce
dané sepisovat o kazdém mistnim Setfeni protokol, zvlasté jde-li o setfeni v misté sameém,
kde je soucasné provadéna danové kontrola a jde pravé o tkony v ramci této kontroly. Jak
ostatné vyplyva z ust. § 15 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, o mistnim Setfent

v 4 4 v v v 4 / V. 4 /4 v i
sepise pracovnik spravce dané podle povahy Setreni protokol nebo uredni zaznam. Doslo-li

Ve 4 4 v v 4 vV _V 4 v /7 v 4 4 4 v M v
pti mistnim Setfeni k zajisténi véct, preda pracovnik spravce dané opis protokolu osobé, u
niz k zajisténi doslo, 1 bez jeji zadosti. Z této dikce tedy vyplyva povinnost sepsat protokol
o mistnim Setreni toliko, doslo-li pfi jeho konani k zajisténi véci (§ 156 odst. 7 téhoz
zakona); v ostatnich pripadech dle Gvahy spravce dané. Lze jisté dovozovat, ze o takovy

v/ M v o 4 o 4 v v 4 4 4
ptipad by se jednalo ve véci, kdy by byly pracovnikim spravce dané predavany rozhodné
dikazy. Tak tomu ale v této véci nebylo. Nelze prisvéd¢it ani vytce stézovatelky, ze bylo
napadené rozhodnuti nezakonné z toho duvodu, ze stézovatelka byla spravcem dané
vyzvana ke splnéni dikazni povinnost, ktera je nemozna. Z vyzvy spravce dané ze dne
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10. 11. 2008, ¢. ). 22450/08/317930/4138, je dostateCné zrejmé, jaké skuteCnosti pozaduje
spravce dané, aby mu stézovatelka prokazala, a Ze se nejedna o vyzvu nesplnitelnou.
Z uvedenych divodt je proto vsouladu se zikonem, pokud krajsky soud pro tyto
nedavodné stézovatelkou namitané vady v fizeni pfed spravcem dané a zalovanym nezrusil
rozhodnuti Zalovaného.

Opodstatnéna neni téz vytka stézovatelky o neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu z toho divodu, ze spravni soud neprovedl navrhované dikazy a ze ve
spise nejsou obsazeny dikazy k tvrzeni o hypotéze spravce dané stran chovu papouska
v ordinaci z hygienickych duvodi. Je tomu tak proto, ze v danovém fizeni vazne dikazni
bremeno na danovém subjektu (stéZovatelce). Byla to tedy v prvé radé stézovatelka, kdo
méla prokazat své tvrzeni, ze papousci jsou skuteCné chovani v ordinaci, ¢i éekarné a zda

o« e . . . Vi . v . . /’
tento jejich chov je vsouladu s hygienickymi predpisy. Pokud jde o neprovedeni
navrhovanych dukaza (¢l. III, bod 3 Zaloby) - vyslechu osob, které byly pritomny

V4 / i \ / . \2 v " vV Vv / o / 4
mistnim Setfenim, je nutno konstatovat, ze skutecné stézovatelka takovy dikazni navrh

\' \ Vv Ve / Ve v/ 4 . 4 / /7 VvV Vv / \
v zalobé vznesla. Byl vSak neurcity a pti nafizeném jednani zastupce stézovatelky vyslovné
nevznesl navrh na doplnéni dokazovani. Krajsky soud proto dokazovani usnesenim
ukondil. VUci tomu pak vytky stézovatelky nesméruji.

Nejvyssi spravai soud z uvedenych diavoda dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.2.2012, ¢. j. 31 Ca
99/2009 - 76, je opodstatnéna, a proto tento rozsudek zrusil (§ 110 odst. 2 s. t. s.). Jelikoz
rozhodnuti zalovaného trpi nezakonnosti, pro kterou bylo mozno toto rozhodnuti zrusit
ceV v/ 4 v M / M VVv/ 4 4 v Ve /
jiz v tizeni pred krajskym soudem, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze se za pouziti

4 4 v v v V.. /v 4 . v 7
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a)s. f.s., soucasné zrusuje téz rozhodnuti finanéniho
reditelstvi ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 457/09-1102-703207, a véc se vraci zalovanému k dalsimu
v/ 4
fizeni.

V tomto fizeni bude na zalovaném, aby v mezich vysloveného pravniho zavéru
kasa¢niho soudu doplnil vysledky odvolaciho fizeni, a poté vydal rozhodnuti, ktere bude
odpovidat zakonu.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s.
f.s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 s. 1. s.,
podle néhoz rozhoduje kasacni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot
neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni pred krajskym soudem se opira o ustanoveni § 60
odst. 1, véta prvni s. f. s., podle néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o v/ 4 v M4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem, jez duvodné
Ve M / Vv 4 M / v . /. v v vV v/ 4 \4 v
vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni o zalobé
/. v v 4 / 4 4 o V/ 4 ~ / VO v M /
Uspéch méla, a proto ma pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany ve véci pred krajskym
soudem Uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovatelce jako zalobkyni na nahradé
nakladu fizeni o zalobé ¢astku 10.530 K¢, které ji vznikly v podobé nakladu na zastoupent
danovym poradcem a za zaplaceni soudniho poplatku. Naklady se sestavaji z odmény za
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zastoupeni (2 tkony pravni sluzby) v celkové vysi 4.200 K¢ (2 2.100 K¢), spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni a v Ucasti na jednani pred soudem [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], z ndhrady hotovych vydaja ve vysi 600 K¢
za 2 Ukony pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), z cestovného ve vysi 2.308 K¢
[§ 1 pism. b) a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 429/2011 Sb.] a k tomu se vztahujici dané z pridané
hodnoty ve vysi 1.422 K¢ a z castky 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za spravni
zalobu (polozka ¢. 14a sazebniku soudnich poplatku, ktery je ptilohou zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 8. 2011).

Vyrok o nahradé nakladt rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se opira o

ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s., podle

v v 71 /4 .. s 4 / v VU /7 v 4
néhoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma castnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve

v . /. v v VvV v/ 4 /. v v 4 /4 4
véci Uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni Gspéch méla, a proto ma pravo na nahradu

4 o V/ 4 ~ / VU v M VV/ 4 4 / v v
nakladi fizeni. Zalovany ve véci pred Nejvyssim spravnim soudem Gspéch nemél, a proto
je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti castku 9.800 K¢,
které ji vznikly v podobé nakladi na zastoupeni advokatem a na zaplaceni soudniho
poplatku za kasa¢ni stiznost. Naklady se sestavaji z odmény za zastoupeni (2 dkony pravni
sluzby) v celkove vysi 4.200 K¢ (a 2.100 K¢), spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni a v
podani ve véci samé [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho tarifu], z nahrady hotovych vydaju ve vysi 600 K¢ za 2 dkony pravni sluzby
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a z c¢astky 5.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek za
kasacni stiznost (polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



