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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: Obec
Stojéin se sidlem Stoj¢in 22, Zirovnice, zast. Mgr. Ludkem Sikolou, advokitem se sidlem
Dvorakova 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostredi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, za Géasti: L. K., zast. obecnym zmocnéncem L. T. o
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2010, ¢. j. 7242/560/09; 96451/ENV/09,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011,
&.7. 10 A 62/2010 - 63.

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2011, ¢. j. 10 A 62/2010 - 63
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadl zalovany (dale téz ,stézovatel®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym zrusil jeho shora citované rozhodnuti
a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Jim zalovany zamitl jako neptipustné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Krajského Gfadu Vysodina ze dne 17. 4. 2007, ¢.j. KUJI 25292/2007; OZP
1586/2006.292/2007 Hab, kterym bylo zGcastnéné osobé L. K. vydano povoleni podle § 17
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi a o zméné nékterych dalsich
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ovzdusi), ke zméné stavby
sttedniho zdroje znedistovani ovzdusi ,rekonstrukce kotelny a olejového hospodarstvi®
v obci Stoj¢in a byly stanoveny podminky pro ochranu ovzdusi.

V odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud nejprve podrobné popsal pribéh
4 4 v/ 4 v/ v M . M N4 v/ 4 4 4 4 4 /4
spravnich fizeni, pripadné s nimi souvisejicich rizeni soudnich, ktera vydani napadeného
rozhodnuti predchazela. Dale uvedl, ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo rozhodnuti
v 4 / 4 /v 4 . v/ 4 o v 4 4
zalovaného, kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto jako nepripustné s odivodnénim, ze
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zalobci nepftisluselo v fizeni o vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané
ovzdu$i postaveni ucastnika fizeni, nebof rozhodnuti vydané vI. stupni se podle
zalovaného nemohlo pfimo dotknout (zasahnout) jeho prava. Méstsky soud poté, co
konstatoval, Ze ohledné uréeni okruhu Glastnikli predmétného spravniho fizeni je nutno
aplikovat ustanoveni § 27 spravniho fadu, uéinil zavér, ze s ohledem na znéni § 27 odst. 2
spravniho tadu neni pro posouzeni Ulastenstvi v fizeni podstatné, zda rozhodnutim
krajského Gfadu bylo do prav a pravem chranénych zajmt zalobce skuteCné zasazeno, ale
zda zasazeno byt mohlo.

Poukazal na skutenost, ze mezi zalobcem a zalovanym panuji rozdilné nazory
4 . /4 / Vv v / Vv v /4 v/ 4 v
na to, zda rozhodnutim krajského Gradu byla osobé zicCastnéné na fizeni povolena zména
4 N4 . Vev_V 4 M 4 /4 M VevV_V 4
stavajictho zdroje znecisténi nebo zda jde o povoleni zcela nového zdroje znelisténi.
Dle méstského soudu je formalni stav takovy, ze bylo vydano povoleni ke zméné stavby
stavajiciho stredniho zdroje znedistovani ovzdusi. Z materialniho hlediska je vsak dle jeho
nazoru situace jina. S odkazem na dikazy provedené ve spravnim fizeni vyslovil nazor,
ze dasledky rozhodnuti krajského afadu jsou totozné se situaci, kdy by byl povolen zcela
novy zdroj znelistovani ovzdusi. Provoz dané kotelny byl totiz v minulosti jejim
predchozim provozovatelem fakticky 1 pravné ukonden. Dle méstského soudu i zalovany
pripustil, ze pokud by tomu tak mélo byt, pak by prava zalobce rozhodnutim krajského
Gradu dotéena byla.

Meéstsky soud proto uzavrel, ze predmétnym rozhodnutim krajského Gradu, kterym
fakticky povolil novy zdroj znecistovani ovzdusi, byla zalobcova prava zasazena, a z toho
dtivodu na néj mélo byt nahliZzeno jako na tcastnika daného spravniho fizeni. K tomuto
zavéru dospél, na rozdil od zalovaného, i krajsky Grad, ktery se zalobcem jako
s Uastnikem fizeni jednal. Pokud tedy zalovany zamitl odvolani jako nepfipustné, shledal
M ’ 4 /’ .
jeho rozhodnuti nezakonnym a rozhodl, jak shora uvedeno.

Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z divodt, které formalné podradil ustanoveni §
103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

Pravni zavér méstského soudu, ze vzhledem ktomu, ze dusledky rozhodnuti
krajského dfadu jsou z materialniho hlediska stejné jako v pfipadé povolovani zcela

4 . v / \4 . 4 . /v /7 v/ 4 \4
noveho zdroje, mélo byt se zalobcem jednano jako s ulastnikem fizeni, povazoval za
nespravny a nepodporeny dostatenymi argumenty.

Predné dle stézovatele ze spravniho spisu nevyplyva, ze by krajsky Grad kdy ucinil
/ \4 \4 . v/ v/ /7 IV 4 Vv v /4 4 ’ v/ 4 . \4
Gvahu, ze zalobci pfislusi postaveni Gcastnika predmétného spravniho fizeni, respektive ze
by teprve na zakladé takové Gvahy zZalobce za Ucastnika fizeni vzal. Krajsky trad urcil
zalobce za druhého ucastnika fizeni toliko s odkazem na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 5. 2006, ¢.j. 11 Ca 71/2005 - 40, aniz by jakkoliv konkretizoval prava
nebo povinnosti, ve kterych by zalobce mohl byt rozhodnutim ve véci dotéen. Dany

4 Ve /v /7 Vv . v/ Ve 4 4 . . . / /v v
soudni rozsudek pritom ulastenstvi zalobci pfimo nepfiznava, jak si krajsky arad mylné
vylozil. Soud v ném jen konstatoval, ze se v feSeném pripadé odvolaci organ postavenim
obce dostate¢né nezabyval a rozhodnuti tedy zrusil z divodu jeho neprezkoumatelnosti.

Dale stézovatel zduraznil, Ze zodpovédnost za urceni okruhu tcastnikt spravaiho
fizenl nesou spravni organy po celé fizeni, tedy nejen pfi fizenl v prvanl instanci.
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Ucastenstvi je pritom treba posuzovat materialné. Ucastnikem spravniho fizeni tak neni
ten, komu spravni organ nad ramec zakona takové postaveni neopravnéné pfiznal.

Stézovatel dirazné odmitl zavér méstského soudu, ze se snad sam v napadeném
rozhodnuti mél vyslovit v tom sméru, Ze pii pripadném povolovani kotelny jako nového
zdroje znelistovani ovzdusi by zalobci postaveni Gdlastnika spravniho tizeni nalezelo.
Citace casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti, na niz se méstsky soud odvolaval, byla
dle jeho nazoru vytrzena z kontextu. V uvedené lasti odivodnéni svého rozhodnuti
4 / . \4 / 4 4 ’ 4 / 4 ’ /4
zalovany naopak dovodil, ze Gstavni pravo zakladniho Gzemniho samospravného celku na

’ v 4 4 / Vv / vV v v /4 v/ 4 v v
samospravu samo o sobé nezaklada uclastenstvi zalobce v predmétném frizeni. Soucasné
oduvodnil sviij nazor, ze se dané spravni fizeni ve véci rekonstrukce kotelny (situované do

o 4 . N4 v IV / Vv /4 V4 4 4 v v / v 4
prostoru puvodni kotelny v existujici stavbé, jejiz vyskové usporadani, vcetné vyusténi
kotle do stavajictho zdéného komina o vysce 32 m, se neméni) nemuze prava izemniho
samospravného celu na samospravu dotykat. Dotceni prava na samospravu dle jeho nazoru
nezaklada Gcastenstvi ve spravnim ftizeni dle § 27 odst. 2 spravniho radu, zalobce jako obec
by mél mit ve smyslu § 136 odst. 2 téhoz zakona postaveni dotéeného organu.

Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze pokud by zikonodarce zamyslel pfiznat
dotéenym obcim postaveni Ucastnika v fizenich tykajicich se umistovani staveb zdroja
Vev) 4 4 v/ . v v .. v 4 v v/
znecistovani ovzdusi nebo jejich zmeén, explicitné by to do zakona o ochrané ovzdusi
zakotvil. Poukazal na to, ze v pfipravovaném navrhu nového zakona o ochrané ovzdusi

’ 4 v/ 4 / 7/ 4 v 4 / * o Ve 4 4 / V
ma byt v rizenich tykajicich se umisténi novych zdroji priznano obecnimu uradu

4 v 4 4 M v */ v 4 4 4 4 .
postaveni dotéeného organu, jehoz vyjadreni ale nebude mit formu zavazného stanoviska

’ 4 W4
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu.

Napadeny rozsudek méstského soudu jde dle stézovatele také proti ustalené
rozhodovaci praxi spravnich Uradu, které pfi rozhodovani dle § 17 zdkona o ochrané
v/ 4 7 IV 4 o V/ 4 . i M v 4 v 4 4
ovzdusi obcim postaveni ucastnik rizeni (jenom z titulu jejich mozného dotcent prava na

4 Ve 4 4 4 Ve v v Ve VvV o v 8% /4 v \4
samospravu) nepriznavaji, a neni pritom presvedcive zduvodnén. Za klicové povazoval, ze
v / M Vv 4 M o / Vv 4 v/ 4 v /4 4 4 v
meéstsky soud zcela pominul rozliseni subjektt na lastniky fizeni a dotCené organy. Pravé
7/ i i M 7/ 4 /4 /4 v v 4 v/ 4
v absentuyjici diferenciaci postaveni izemniho samospravného celku v pfedmétném rizenich
spatroval stézovatel nespravné posouzeni pravni otazky soudem.

Pripomnél jesté, ze krajsky urad se zalobcem v celém pribéhu prvoinstancéniho

v/ 7 e 1Y% 4 . Ve vVv/ 4 4 v o 4 v

fizeni jako sUcastnikem jednal, pfiznal mu tedy vyssi procesni prava, nez jaka by mél

v / 4 i .. /4 W4 /4 4 v v /4

coby dotceny organ. Mimo jiné vyporadal ve svém rozhodnuti vSechny zalobcem vznesené

namitky. Dle stézovatele tak k 4jmé na pravech Zalobce v postaveni dotéeného orginu
nemohlo dojit.

Vlastnictvi nemovitosti v dané lokalité pak dle minéni stézovatele nezaklada samo o
sobé dotceni zalobcovych prav zpusobem, ktery by oduvodnoval jeho Gcastenstvi v daném
v/ 4 4 4 v/ M v i / 4
fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fidu. Pokud nelze striktné vymezit izemi s dopadem

./ % Vev/ i 4 o M M A v v /
emisi, bylo by o to obtiznéj$i vymezit okruh vlastniki emisemi potencialné zasazenych
nemovitostl a tém priznat postaveni Ucastniki fizeni. Navic rozhodnuti krajského tradu
nenahrazuje nutné rozhodnuti stavebniho tfadu, ani investora neopravriuje ke
zprovoznéni kotelny. Teprve po jeji rekonstrukci bude investor zadat krajsky Grad o
povoleni k jejimu uvedeni do zkusebniho provozu [§ 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané
ovzdusi] a nasledné bude povinen ve zkuSebnim provozu prokazat plnéni vsech
predepsanych emisnich limita.
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V zavéru kasalni stiznosti stézovatel uvedl, Ze z odivodnéni napadeného rozsudku
4 .. vV Vv Vo /4 M 4 4 M Vv / 4
neni ani jednoznacné zrejmé, jaka prava nebo povinnosti zalobce mohla byt rozhodnutim
krajského Gradu ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu pfimo dotlena, a proto je mozno
povazovat rozsudek za neprezkoumatelny.

Ze shora uvedenych divodud stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalobce ani zic¢astnéna osoba vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodali.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
z hlediska uplatnénych stiznich bodd, jakoz i ve smyslu § 109 odst. 3 s. t. s., a po posouzeni
v . v 4 N4 /. ’ 4 **V_V 4 4 vV o
veéci dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zjisténim a zavéram.

Z logiky véci se nejprve musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
méstského soudu.
Zavéry méstského soudu by mohly byt teoreticky nepfezkoumatelné z dtivodu
jejich nesrozumitelnosti nebo pro nedostatek divodd [srovnej § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.].
Zalovany sice vyslovné nespecifikoval, o ktery z uvedenych ptipadt nepfezkoumatelnosti
by se mélo jednat (byf zkontextu jeho namitky zfejmé o nepfezkoumatelnost pro
o o v v/ J . . v . ;.
nedostatek duvodu), ale protoze k pripadné existenci neprezkoumatelnosti rozhodnuti je
4 4 . 4 . Ve /4 M M / vV 4 Vevy / . Vv/
soud ve spravnim soudnictvi povinen prihlédnout i z moci Uredni, nepri¢ita Nejvyssi
’ 4 /4 /7 Vv /4 A M 4 v oV
spravni soud tuto nekonkrétnost tvrzeni zalovanému k tizi. Souhlasit s ni vSak nemuze.

Nesrozumitelnym se rozumi rozhodnuti, které z hlediska vétného, vyznamového
Ve . ’ 7 7 V7 . /7 . / o v 4
¢1 logickeho nedava smysl, napriklad pro zjevny rozpor mezi vyrokem a odtvodnénim,
pro nesmyslné vétné vazby, vyjadfeni ¢i argumenty soudu. Takovou vadou zavéry
méstského soudu ohledné dané problematiky evidentné netrpi, rozhodnuti je v celém
rozsahu pochopitelné a srozumitelné.

Neobstoji ani namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu. Zalovanému nelze prisvédéit v tom, ze meéstsky soud nevyjadril v oduvodnéni
svého rozhodnuti, zjakého konkrétniho divodu by mélo zalobei ptisluset postaveni
Ucastnika doteného spravniho fizeni, tedy jakeé jeho konkrétni pravo by mohlo byt
danym rozhodnutim dotceno, s ¢imz pravé zalovany spojoval neprezkoumatelnost kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Méstsky soud argumentoval zejména existenci rozporu

. 71 7 . ’ v . 01 V- v v v v .
mezi formalnim a faktickym stavem véci. Za dulezitou povazoval skutecnost, ze ackoliv
formalné doslo pouze k povoleni zmény stavajictho zdroje znecisténi ovzdust, fakticky byl

, . VeV V7 v/ ’ . /4
povolen zcela novy zdroj znedisténi ovzdusi. Tim dle jeho nazoru s ohledem na dopady
4 M v/ M 4 v v 4 4 / V /v
povoleni na kvalitu ovzdusi v obci Stojéin doslo k zalozeni prava na ucastenstvi zalobce
v daném spravnim fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho radu. Méstsky soud své skutkove
i pravni zavéry oduvodnil zpusobem, ktery umoznuje prezkum jejich zakonnosti a
spravnosti.

Nejvys$imu spravnimu soudu tedy nic nebranilo napadeny rozsudek méstského
soudu prezkoumat a to z pohledu vsech stiznich namitek.
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v Vv v 4 v Ve M 4 v v . M vv/ 4 4
Jesté pred tim, nez pfistoupil k vlastnimu prezkumu, povazuje Nejvyssi spravni
soud za dulezité konstatovat, ze ani jeden z Gcastnikd soudniho sporu, ani Méstsky soud
v Praze nezpochybnili, Ze povoleni spravniho organu dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané ovzdusi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s, tedy ze je samostatné
v /4 4 4 N 4 / ' v N . vvVv/ 4 4
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. K takovému zavéru dospél 1 Nejvyssi spravni
soud, presto povazuje za vhodné upozornit, ze charakter zminéného spravniho aktu neni
jednoznaény. V souvislosti s tim poukazuje zejména na zavéry rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu obsazené v jeho rozsudku ze dne 23. srpna 2011, ¢. j. 2 As
75/2009 - 113; dostupny na www.nssoud.cz.; v némz se snazil vymezit kritéria, pfi jejich
v 7 . /v / 4 4 4 M 4 4 7/
naplnéni je nutno nahlizet na dkon spravniho organu jako na rozhodnuti podléhajici
/4 v M v / v/ /.
samostatné prezkoumatelnosti ve smyslu § 65 s. t. s., a ve kterych pripadech naopak tkon
4 4 4 v M M ’ /4 M 4 4 W4
spravniho organu predstavuje toliko zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho radu.

S ohledem na tato vymezena kritéria nelze v prezkoumavané véci prehlédnout,
ze predmétné povoleni dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi je vysledkem
spravniho fizeni, které ma relativné samostatné vymezeny predmét. Tim je zvazeni
podminek pro povoleni staveb zvlasté velkych, velkych a strednich stacionarnich zdroja
znecistovani ovzdusi a k jejich zménam a v pfipadé kladného vysledku také stanoveni
podminek ochrany ovzdusi. Na této skutecnosti neméni nic fakt, na ktery poukazoval
v ’ v / /. 7 7 v/ ’ IV, 7 v -«
zalovany, tedy ze uvedené povoleni je vydavano .k rizenim podle zvlastniho predpisu®,
kterym je stavebni zakon. V prezkoumavané véci tedy k fizeni o dodate¢ném povoleni
»Stavebnich dprav kotelny a olejového hospodatstvi v arealu Stojc¢in ¢.p. 34%, které ma
ovSem predmét z¢asti odlisny od spravniho fizeni predchazejictho vydani povoleni dle § 17
odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané ovzdusi. Vydané povoleni pak rovnéz autoritativné
zaklada, méni ¢i rusi prava nebo povinnosti a je tedy schopné zasahnout do pravni sféry
osob, jichz se dotyka. Vymezeni okruhu osob, jichz se vydané povoleni mtze v tomto

. vv/ ’ ’ v I / 4 vV o
smyslu dotknout, se Nejvyssi spravni soud bude vénovat nize. Uvedenym zavérum
o prezkoumatelnosti tohoto povoleni ve spravnim soudnictvi vychazejicim z jeho
materialnich aspekti pak svédéi i1 jeho znaky formalni. Tedy povoleni ma podobu
spravniho rozhodnuti a na fizeni, které mu predchazi, se vztahuje spravni rad (§ 53 odst. 1
zakona o ochrané ovzdusi), vcetné moznosti podat proti povoleni fadny opravny
prostredek. Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze povoleni dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona

v v/ \4 ’ ’ . 4 4 4 4
o ochrané ovzdusi nelze povazovat za zavazné stanovisko vydavané dle § 149 spravniho
v/ . v /v . ’ Vv 7 7 \4 ’
fradu, ale je nutno na né pohlizet jako na rozhodnuti splnujici pozadavky stanovené § 65 s.
v
f.s.

Spornou vSak mezi stranami sporu byla otazka, zda obci, v jejimz katastralnim
/. 4 4 4 M 4 4 . Vev_ VvV 4 v \4 4 4 4
Uzemi se ma nachazet stacionarni zdroj znedisténi, o némz spravni organ dle § 17 odst. 1

4 4 v v/ M v/ v/ 4 /v 4
pism. ¢) zakona o ochrané ovzdu$i rozhoduje, pfislusi postaveni ucastnika tohoto
spravniho tizeni a pokud ano, zjakého divodu. Tato otazka je vSak soucasti Sirsi
M v v/ v/ /4 4 4 v/ 4 /7 IV 4

problematiky, a to komu vlastné prislusi v uvedeném spravnim fizeni postaveni Ucastnika,
tedy které osoby mohou byt uvedenym rozhodnutim primo dotceny na svych pravech
nebo povinnostech.

4 v 4 v v/ M A 7/ / Vv 4
Je nepochybne, Ze zakon o ochrané ovzdusi neobsahuje specialni Gpravu ucastenstvi

4 /4 4 v/ 4 Ve 4 4 4 / /v 4 /4
vdaném typu spravniho fizeni. Nepfiznava tedy pravo byt dlastnikem takového
4 4 v/ 4 M i M4 v 4 4 / 4 M VeV 4 4 v/
spravniho fizeni ani obci, vjejimz katastralnim tzemi se zdroj zneli§tovani ovzdusi
nachazi. Jako pravni titul, z néhoz by zalobce mohl odvozovat své ulastenstvi v daném
fizeni, tak prichazi v avahu toliko § 27 odst. 2 spravniho radu. Dle ného jsou ucastniky
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fizeni téz dalsi dotCené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych
pravech a povinnostech.

Zalovany vytykal méstskému soudu, ze ackoliv dovodil pravo zalobce byt
/v 4 / 4 4 v/ 4 [ Vv Voo /v 4
Ucastnikem daného spravniho fizeni, nespecifikoval presné, jaka zalobcova prava by mohla
byt rozhodnutim dotéena. V souvislosti stim zalovany v odivodnéni napadeného
rozhodnuti i v kasaéni stiznosti obsihle argumentoval, pro¢ dle jeho nazoru neni
pripustné, aby zalobce dovozoval své Gcastenstvi z Ustavou zakotveného prava na
samospravu. S uvedenou argumentaci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Pfipomina, ze
k dané problematice se jiz v minulosti vyjadril a to konkrétné ve svém rozsudku ze dne 7.
11. 2007, ¢.j. 3 As 33/2006 - 84; dostupny na www.nssoud.cz. V ném uvedl: , Ustavni
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pravo na samospravu samozrejmé musi byt kazdé obci zaruceno, neni vsak samo o sobé
diivodem sicastenstvi obce ve spravnim vizeni. Pokud by tomu tak bylo, musela by obec byt
vcastnikem vsech spravnich vizeni, kterd se tykala jejiho vizemi. Takovy zavér by ovsem byl
absurdni. Pokud nejsou v konkrétnim spravnim rizeni dotCena vlastnickd (i jind prdva obce, je
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obec sicastnikem rizeni pouze tam, kde ji zakon takové postaveni prizndva.“ Protoze zakon o
ochrané ovzdusi takovou vysadu pro obce nezakotvil, nemuze se zalobce s Gspéchem
domahat prava byt Glastnikem daného spravniho fizeni z divodu tdstavniho prava na
samospravu.

Dluzno ovSem konstatovat, ze shora uvedeny dtvod nebyl tim hlavaim, pro ktery
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se zalobce za uclastnika spravniho fizeni povazoval. Jak je patrno zejména ze zaloby a
z repliky k vyjadreni zalovaného k zalobé ze dne 8. 3. 2011, zalobce zdivodnoval svoje
UCastenstvi v fizeni zejména tvrzenim, ze bude v dusledku zhorseni kvality ovzdusi v obci
doten vykon jeho vlastnickych prav k nemovitostem, které na {Gzemi obce vlastni.
Zduraznoval, ze v dalSich fizenich, kterd budou navazovat, zejména v fizeni dle stavebniho
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zakona, nebude mit moznost otazky, které jsou predmeétem rizeni dle § 17 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané ovzdusi, relevantné ovlivnit, protoze se jiz v navazujicich fizenich
s ohledem na zavaznost vydaného povoleni nebudou feit.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predné zdiraznit, ze na rozdil méstského
soudu neni dle jeho nazoru pro posouzeni otazky udlastenstvi zalobce vyznamné, zda je
rozhodnutim dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ovzdusi povolovana stavba
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nového zdroje znecistovani ovzdus$i nebo zmeéna takové stavby. Podstatné je, zda
uvedenym rozhodnutim muze byt dotleno nékteré z prav zalobce ¢i nikoli a v tomto
sméru neni mezi obéma shora uvedenymi skutkovymi situacemi rozdilu.

P1i hledani odpovédi na otazku, na které osoby je treba pohlizet jako na Glastniky
spravniho fizeni o vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané ovzdusi,
je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutno se vratit ke shora jiz zminénému predmétu
daného fizeni a z ného vyplyvajicimu obsahu rozhodnuti. Pokud spravni organ k zadosti
stavebnika k fizeni podle zvlastniho pravaiho predpisu, kterym je stavebni zakon (srovnej
poznamku pod darou k § 17 odst. 1 zakona o ochrané ovzdusi) vyda pozadované povoleni,
musi toto povoleni v souladu s § 17 odst. 7 citovaného zakona obsahovat zejména a), jde-li
o zvlasté velky, velky nebo stredni stacionarni zdroj, jeho popis nebo popis zarizeni,
vyrobku nebo materialu, ktery je predmétem zadosti, véetné uvedeni identifikacniho ¢isla
zdroje, pod kterym je veden v registru emisi a zdroju znecistovani ovzdusi podle § 13 odst.
1, pokud je pridéleno, b) zavazné podminky provozovani stacionarntho zdroje z hlediska
ochrany ovzdus$i. Mezi podminky provozovani stacionarniho zdroje pak dle odst. 8 téze
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normy patfi zejména a)emisni limity znecistujicich latek a dalsi podminky ochrany
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ovzdusi, b) opatreni k vylouceni rizik mozného znecistovani zivotniho prostredi a c)
podminky zajistujici ochranu zZivotniho prostredi.

Tak tomu bylo i v pfezkoumavané véci, kdy spravni organ prvého stupné povolil
zménu stavby zdroje znecistovani ovzdusi pod nazvem ,Rekonstrukce kotelny a olejového
hospodarstvi“ v obci Stoj¢in a soulasné stanovil nasledujici podminky ochrany ovzdusi:
1. Navystupu z kotelny bude zfizeno misto pro méfeni emisi plynnych skodlivin a
tuhych znelistujicich latek, které bude spliiovat pozadavky § 7 vyhl. ¢ 356/2002 Sb. a
ptislusnych technickych norem. 2. Po dokoncleni stavby zdroje znelistovani pozada
provozovatel zdroje prislusny organ ochrany ovzdudi o vydani povoleni dle § 17 odst. 1
pism. d) zdkona o ochrané ovzdusi k uvedeni zatizeni do zkusebniho provozu. K zadosti
budou predlozeny mimo jiné nalezitosti stanovené zikonem o ochrané ovzdusi a jeho
provadécimi predpisy i aktualni zprava opravnéné osoby o provedené revizi stavajictho
zdéného komina.

Ze shora citovaného vyplyva, ze povolenim dle § 17 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané ovzdusi k faktickym zasahim do prav nebo povinnosti vlastnikii nemovitosti
nachazejicich se v okoli predmétného zdroje znelistovani ovzdu$i nedochazi. Povoleni
totiz obsahuje formulaci podminek pro ochranu ovzdusi a teprve v navazujicim fizeni dle
stavebniho zakona, jehoz je zalobce z titulu vlastnictvi okolnich nemovitosti uéastnikem,
budou tyto podminky zahrnuty do podkladi pro rozhodovani stavebniho dfadu.
Stanoveni podminek ochrany zivotniho prostfedi neni dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zpusobilé prava ¢i povinnosti vlastnikd okolnich nemovitosti ptimo zasahnout.
Takovy nasledek muze zpusobit az navazuji rozhodnuti stavebniho Gfadu v fizeni dle
stavebniho zakona.

Uvedeny zavér lze vhodné demonstrovat pravé na shora citovaném obsahu vyroku
povoleni vydaného organem ochrany ovzdusi v prezkoumavané véci. Je pochopitelné, ze
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zalobce brojt proti tomu, Ze na jeho uzemi ma byt povolena stavba (at uz se formalné jedna
o stavbu novou nebo o zménu stavby stavajici) stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi,
ktera bude nasledné uvedena do provozu. Konkrétni namitky zalobce ve spravnich
fizenich, jejichz predmétem dané problematiky budou, si lze jisté¢ dobfe predstavit. Neni
ovSem jasné, jak se vlastnickych prav zalobce muze dotknout vymezeni podminek
ochrany ovzdusi spocivajici v povinnosti provozovatele zdroje znecisfovani zfidit na
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vystupu z kotelny misto pro méreni emisi plynnych skodlivin a tuhych znecistujicich
latek a v nasledné povinnosti tohoto provozovatele pozadat prislusny organ ochrany
ovzdusi o vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. d) zakona o ochrané ovzdusi k uvedeni
zatizeni do zkuSebniho provozu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nikterak, protoze
uvedené povoleni samo o sobé, tedy bez nasledujicich rozhodnuti v fizeni dle stavebniho
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zakona ¢i dle zakona o ochrané ovzdusi, se jesté prav vlastnikd okolnich nemovitosti
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schopné ptimo dotknout neni. Takovou schopnost ma pouze vidi jedinému subjektu, a to
je osoba, ktera organ ochrany ovzdusi o vydani povoleni dle § 17 odst. 1 pism. ¢) zakona o
ochrané ovzdusi zada. Pouze této osobé prislusi postaveni Gcéastnika spravniho fizent, které
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vydani dotceného povoleni predchazi, a pouze tato osoba ma pravo napadnout rozhodnuti
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o své zadosti radnym opravnym prostredkem a je aktivné legitimovana k zalobé proti
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s.
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Zalovany tak nepochybil, pokud odvolani podané Zalobcem proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zamitl dle § 92 odst. 1 spravniho fadu jako neptipustné,
nebot bylo podano osobou, které neptisluselo postaveni Glastnika fizeni, prestoze s touto
osobou spravni organ prvniho stupné nespravné jako s Glastnikem fizeni jednal (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢&. j. 3 As 8/2005 - 118; dostupny
na www.nssoud.cz).

Ze shora uvedenych divodd proto shledal Nejvyssi spravni soud pravni nazor
méstského soudu, ze zalobci pfisluselo dle § 27 odst. 2 spravniho radu postaveni Gcéastnika
dotéeného spravniho fizeni, za nespravny.

Protoze tedy Nejvyssi spravni soud shledal stizni namitku nezakonnosti spoéivajici
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v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1
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pism. a) s. 1. s. ze shora uvedenych pticin duvodnou, nezbylo mu, nez kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1
s. f.s.). V ném je méstsky soud pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vazan (§ 110
odst. 3 s. t. s.). V dalSim ftizeni rozhodne méstsky soud i o nakladech fizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Obiter dictum jesté Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle jeho nazoru za situace, kdy
soud ve spravnim soudnictvi prezkoumava rozhodnuti spravniho organu, kterym zamitl
odvolani jako neptipustné nebo opozdéné dle § 92 odst. 1 spravniho fadu, nepfislusi dalsim
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Ucastnikum spravniho tizeni postaveni zucastnéné osoby ve smyslu § 34 s. f. s. Soud totiz
v takovém pfipadé je opravnén prezkoumavat pouze to, zda se jednalo o opozdéné
odvolani ¢i o odvolani nepfipustné, tedy zda zalobce byl zkracen na svych pravech
neprovedenim odvolaciho pfezkumu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 9. 2008, ¢. j. 8 As 51/2006 - 112; dostupny na www.nssoud.cz). Dalsi Gcastnici
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spravniho fizeni (v daném pripadé zadatel o povoleni, snimz meéstsky soud jako se
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zulastnénou osobou jednal) vsak v takovém pripadé materialni znaky specifikované v § 34
odst. 1 s. f. s. nenapliuji.

Pouéeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 27. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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