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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
zalobce: B. M., zast. JUDr. Pavlem Pokornym, advokatem se sidlem Veverkova 1343/1,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Plzenského kraje, odbor dopravy a
silniéntho hospodafstvi, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 17.1.2011, ¢.j. DSH/660/11, ve véci prestupku proti bezpeénosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich, o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 5. 2011, ¢.j. 17 A 10/2011 - 35,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd v zahlavi
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2011, ¢. j. DSH/660/11.
Timto rozhodnutim zalovany vyrokem I. zménil rozhodnuti Méstského aradu Tachov,
odboru dopravy a silnicnitho hospodarstvi (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ nebo
»méstsky urad®), ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 7691/2010-ODSH-6, kterym byl stézovatel uznan
vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
dle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f), bodu 7., zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), a to tak, ze za text
»Tedy nerespektoval dopravni znacku a predjizdél v misté, kde je to dopravni znackou
zakdzano®, byl doplnén text ve znéni ,tedy porusil ust. § 4 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéisich predpisi®; vyrokem II. zalovany ve
zbytku prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Za uvedeny prestupek byla stéZovateli ulozena

/ Ve v /4 Ve M v/ o4 4 v/ 4 v /
pokuta ve vysi 7 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech motorovych
vozidel na dobu 6 mésicu.

Stézovatel oznacuje jako divody kasacni stiznosti skutecnosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“). V souvislosti s naplnénim skutkové podstaty
uvedeného prestupku poklada za podstatné, zda k prehlédnuti dopravni znacky dojde za
: : v e : 3 .
situace, kdy je dobfe viditelna, nebo naopak, kdy je zakryta napf. stromem, stavbou ¢i
automobilem. Dle nazoru stézovatele mélo byt v fizeni posouzeno, zda dopravni znacka
mobhla byt zakryta z jeho pohledu nakladnim automobilem, jak v fizeni namital. Stézovatel
dale upozornuje, ze v misté, kde se nachazela prenosnid dopravni znacka ,zakaz
v IV v /¢ M v v v v M /. 4 v /v v 4
predjizdéni®, nic nenasvédcovalo tomu, ze by se mélo jednat o Gsek se zakazem predjizdéni.
Jednalo se o rovny, prehledny usek, opatfeny navic vodorovnym dopravnim znalenim,
které predjizdéni v daném udseku dovolovalo. Na tomto useku tedy mély byt dopravni
v 4 v / o Ve 1V 4 Ve V v v v
znacky umistény takovym zpusobem, aby byl ridi¢ nalezité upozornén na skutecnost, ze se
blizi do mista, kde probihaji prace na silnici, v disledku ¢ehoz bude omezena rychlost jizdy
vCetné moznosti predjizdéni. Ve vztahu k naplnéni materialni stranky prestupku stézovatel
poukazuje na skuteCnost, ze prestupek nemohl spachat z nevédomé nedbalosti,
nebot vzhledem k okolnostem a osobnim pomériam nemohl védét, ze se blizi k useku,
kde je zakaz predjizdéni upraven jinak nez vodorovnym dopravnim znacenim. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti dale popisuje prubéh své jizdy a predjizdéctho manévru, a to tak,
ze za uvedenym nakladnim vozidlem, které se pohybovalo rychlosti nepfekracujici 50
km/h, jel uz od sjezdu z dalnice, av$ak diky aktualnim podminkam jej nebylo mozné
predjet. Usek stoupani do kopce, kde byly umistény predmétné zakazoveé znacky, je rovay
a prehledny, a z tohoto duvodu jej také stézovatel volil jako usek vhodny pro predjeti.
Vzhledem k tomu, ze primy vyhled dopredu stézovateli zakryvala korba nakladniho
vozidla, najel si smérem k prerusované stfedni ¢are a hodnotil moznost uskuteénéni
predjeti. V tomto misté se vsak rozhodl nepredjizdét, nebot kopec byl relativné kratky a
stézovatel vidél jen k jeho horizontu. Tato chvile zfejmé stacila na zakryti znacky umisténé
Ve /4 v M M vV 4 /.7 v v 4 v / 4
pri pravé strané silnice. Stézovatel dale namita, ze nepresna formulace o prehlédnuti
dopravni znacky (obsazend v ,oznimeni prestupku®) vyplynula z neznalosti spravné
terminologie a z pro stézovatele vypjaté situace, kdy mu bylo kladeno za vinu jednani,
které dle svého presvédéeni nespachal. Nelze rovnéz vyloucit moznost nenadalého
V. 4 4 4 v 4 / vV Ve AT b N4 / /
prevraceni dopravniho znaceni, které stézovatel pti projizdéni uvedenym tusekem
nékolikrat zaznamenal (konkrétné dne 24. 11. 2010 a dne 7. 4. 2011; dne 19. 4. 2011 byla
. 4 4 v Vv ’ 4 ’ VvV vV 4 .
stejna dopravni znacka prevracena za obci Plana). Stézovatel rovnéz nesouhlasi s popisem
krajského soudu obsazenym na str. 7 rozsudku, kde se uvadi, ze podepsal vétu, ze se ,jedna
o jeho chybu®. StéZzovatel namita, ze po vysvétleni situace spravnimu organu naopak
uvadél, ze jeho jednani nebylo imyslné. Ze vSech vyse uvedenych divodi proto stézovatel
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti v plném rozsahu ztotoznuje se
YRR . Vi . v 7 A . o 4
zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.
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Z obsahu predlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
/ ; v . ’ / 1o . v 7 v .
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti:

Rozhodnutim méstského Gradu ze dne 20. 10. 2010, ¢.j.7691/2010-ODSH-6, ve
spojeni s rozhodnutim Zzalovaného ze dne 17.1.2011, ¢.j. DSH/660/11, byl stézovatel
uznan vinnym z poruseni § 4 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®),
¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle §22 odst. 1 pism.f), bodu 7., zakona o prestupcich.
Tohoto prestupku se mél dopustit tim, ze dne 3. 9. 2010 v 9.40 hodin tidil na silnici L. tfidy
¢. 21 v katastru obce Kocov, okr. Tachov, ve sméru jizdy od obce Kocov na obec Plana,
osobni motorové vozidlo tov. znatky SKODA OCTAVIA, reg. zn. X. Zde v Gseku
vystavby nové komunikace, kde byla osazena prenosna dopravni znacka ¢. B 21a -“zakaz
predjizdéni”, predjizdél nakladni vozidlo s navésem. Tim nerespektoval dopravni znacku a
predjizdél v misté, kde je to zakazano.

V tiskopisu ,0znameni prestupku®, vyplnéném dne 3. 9. 2010, stézovatel k véci
uvedl, ze uvedenou znacku prehlédl, nebot jel delsi dobu za nakladnim vozidlem, a na
Useku s prerusovanou ¢arou a dobrym vyhledem do dalky pred sebe chtél toto vozidlo
konec¢né predjet. Pti Gstnim jednani konaném dne 20. 10. 2010 stézovatel k véci vypovédél,
\4 *eV_V / v i 4 i / A v 4 i /
ze zjisténe skutecnosti souhlasi s obsahem spisového materialu; doplnéni spisového
materialu nezadal, jednalo se o jeho chybu. Dale uvedl, ze v dobé dopravniho prestupku v

4 v 4 v/ / 4 4 / /7 Ve i v /
misté neprobihaly zadné stavebni prace, které by dany usek ¢inily nebezpecnym.

Zalovany k odvolani stézovatele v oduvodnéni svého rozhodnuti konstatoval,
ze skutkovou podstatu prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f), bodu 7., zakona o prestupcich
naplni ten, kdo prfi tizeni vozidla predjizdi vozidlo v pfipadech, v nichz je to podle
zvlastniho pravniho predpisu zakazano. Zminéného prestupku se dopusti i osoba, ktera pti
v/ 4 M i 4 4 v v v / v .
fizeni nerespektuje svislou zakazovou dopravni znacku ¢. B 21a, coz bylo v uvedené véci

JA ~ ’ v . ’ v e . ey V7 1°1°
prokazano. Zalovany nemél pochybnosti o skutkovém stavu véci; policisté poridili
videozaznam predjizdéni stézovatele pri sjezdu z vrcholku kopce. Predmétné dopravni

v 4 4 4 v v v 4 4 . Vv . .
znaceni bylo v daném misté osazeno dostatecné a v souladu s pravnimi predpisy. Nejednalo
se o usek, kde by bylo nutno dopravni znacku ¢. B 21a osazovat po obou stranach pozemni
komunikace. Ohledné zavinéni dopravniho pfestupku zalovany v rozhodnuti konstatoval,
ze v daném pripadé nebylo prokazdno zavinéni Umyslné, ale zavinéni z nevédomé
nedbalosti, nebot, pokud by stézovatel jako fidi¢ nalezité vénoval pozornost dopravnimu
v 4 v 4 oV Ve Ve M [ 4 v 4 ’ vV 1V
znaceni, skutecnost, ze muze porusit ¢1 ohrozit zajem chranény zakonem, védét mohl a
v
mél.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz shodné jako v podaném
odvolani namital, Ze skutkovou podstatu dopravniho prestupku nenaplnil. Pokud v
’ ’ v « v ’ v v ’ v ’ v .
»oznameni o prestupku® uvedl, ze dopravni znacku prehlédl, mél tim ve skutecnosti na

. v Y v 1V 9 . Vo v / 4 4 o
mysli, ze dopravni znacku nevidél, nebot pohled na ni mu zfejmé zakryval nakladni vaz s
navésem, ktery se v té chvili pokousel predjet. Stézovatel dale poukazal na skuteénost, ze

7/ Ve ’ . v VeV \4 v v 4 v . v v
po kontrole policii se otocil a vratil zpét, pricemz skute¢né tehdy na misté vidél prenosnou
dopravni znacku “zakaz predjizdéni”, umisténou mimo silnici spolu se znackou omezujici
v vV Vv */ vV
povolenou rychlost na 70 km/h. Tuto skutecnost stézovatel dokumentoval fotografii ¢. 1



9 As 97/2011 - 135

prilozenou k zalobé. V bezprostfedni blizkosti vrcholu stoupani pak byla umisténa znacka
omezujici povolenou rychlost na 50 km/h (fotografie ¢. 2); na fotografii ¢. 3 je zachycen
pohled proti sméru jizdy stézovatele, z néhoz je patrné, ze za vrcholem stoupani byla u
stredni, nepreruSované ¢ary z pravé strany ve sméru jizdy stézovatele pridana prerusovana
v/ v v .. v M v 4 vV
dara; a konecné na fotografii ¢. 4 je zachycen pohled ze sméru jizdy stézovatele na
*V_V M o vV 4 \4 v v /4 4 v 4 v
stanovisté policistd. Stézovatel namital, ze pfedmétna dopravni znacka byla umisténa
naprosto nedostateCné v mistech, kde mohlo dojit k jejimu prehlédnuti, zejména pri
fedjizdéni rozmérnych nakladnich vozidel, a tedy méla byt osazena na obou stranach
predj Y y y
silnice. Policisté navic nemohli zdokumentovat zpusob jizdy stézovatele ve chvili, kdy
fedmétnou dopravni znacku mijel, nebot vyhled na toto misto jim zcela zakryval vrchol
p P J vy ) y
kopce, pred kterym byla tato znacka umisténa. Je tedy nepochybné, ze stézovatel se
. v ;. . > v [V
nemohl dopustit prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nebof znacku zakazujici mu
v IV v 4 M v v/ 1 / 4 v 4 M v 4
predjizdéni nevidél, a fidil se tedy vodorovnym dopravnim znacenim. Zavinéni mu v
daném pripadé nemuze byt pfi¢itano ani z nevédomé nedbalosti, nebot vzhledem k
v v v / M 4 4 V. . /- /4 v / 4
okolnostem nemohl védét, ze svym jednanim porusuje zajem chranény zakonem. Je tomu
v 4 v 4 v / o \4 Ve v IV v 4
tak proto, ze dopravni znacka byla umisténa takovym zptsobem, ze pfi predjizdéni
rozmérného nakladniho vozidla nebyla vidét, a z jinych okolnosti stézovatel o tom, ze je v
4 v 4 4 v A v v v 4 v \4 vV i v
misté zakazano predjizdét, védét nemohl. V zavéru zaloby stézovatel upozornil, ze se v
daném pfipadé jednalo o silnici L. tridy, nakteré tridic obvykle nepredpoklada néjaka
omezeni, neni-li na né predem upozornén. Proto na dopravni znaleni, které neupravuje
béznou situaci, by mél byt fidi¢ upozornovan tak, aby v zadném pripadé nemohlo dojit k
v / 4 / v / / 4 / 4 4 4
prehlédnuti této docasné Gpravy v mistech, kde za normalnich okolnosti nelze omezeni
v 4
ocekavat.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného véetné fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Krajsky soud se ztotoznil
se zavéry zalovaného, ze v uvedené véci bylo prokazano, ze se stézovatel dopustil vyse
uvedeného prestupku. Dle nazoru soudu stézovatel mél jiz poté, kdy mijel dopravni
informativni znacku ¢. IS 11a - “navést pred objizdkou”, jez upozornovala na objizdku o
délce 1 km, vénovat nalezitou pozornost dopravnimu znaceni, nebot nebyla vyloudena
nasledna prechodna Gprava provozu na pozemni komunikaci. Za informativni znackou
pak skute¢né byla umisténa prenosna svisla zakazova dopravni znacka ¢. B 21a - “zakaz
predjizdéni” a soucasné (pod uvedenou znackou) i svisla zakazova dopravni znacka ¢. B 20a
- “nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h”. Poté nasledovala svisla zakazova dopravni znacka
¢. B 20a - “nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h”. Krajsky soud uvedl, Ze stézovatel mél
povinnost sledovat situaci v provozu na pozemni komunikaci a tidit se mj. dopravnimi
znackami. Na silnici mél jet vpravo, a pokud tomu nebranily zvlastni okolnosti, mél jet pti
pravém okraji vozovky. Uz pti mijeni informativni dopravni znacky (upozortiujici na to,
ze se vozidlo blizi k objizd'ce) stézovatel mohl a mél jako fidi¢ vozidla predpokladat
moznou prechodnou Gpravu provozu na pozemni komunikaci, ktera je nadfazena mistni 1
obecné Gpravé. Dle krajského soudu tak stézovatel mohl predjizdéni jiného vozidla zahdjit
pouze v pripadé, ze mél postaveno najisto, ze se v misté predjizdéni nenachazi dopravni
znacka, ktera predjizdéni zakazuje. Stézovatel védél, ze bude projizdét mistem, kde probiha
stavba nové pozemni komunikace. Vzhledem k vysce pfed nim jedouctho nakladniho
vozidla ptitom mohl mit zakryty vyhled ze svého vozidla na dopravni znacky, které
mohly byt osazeny pravé vedle projizdéjictho nakladniho vozidla s navésem. Tyto
skutednosti vsak stézovatel mél jako ridi¢ predpokladat. Krajsky soud pak nepfisvédéil ani
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namitce stézovatele tykajici se umisténi predmétné zakazové dopravni znacky. Uvedl, ze
svislé dopravni znacky se podle svého vyznamu obvykle umistuji pfi pravém okraji
vozovky nebo nad vozovku, pfi¢emz pro zdiraznéni jejich vyznamu mohou byt
opakovany 1 pti levém okraji vozovky nebo nad vozovkou. V posuzované véci byla
v / .17 ’ v v « 7 v IV IV 79 7 Vv Ve / .
prenosna svisla dopravni znacka ¢. B 21a - “zakaz predjizdéni” umisténa pfi pravém okraji
vozovky, a to na rovném a prehledném Gseku silnice tak, aby byla pro Géastniky provozu
vCas a z dostatecné vzdalenosti viditelna. K jejimu zdaraznéni tak podle nazoru krajského
soudu nebylo treba ji znovu umistovat 1 na okraj levé ¢asti komunikace. Krajsky soud
v v / ’ ’ V o e . v / / .
uzavrel, ze spravni organy obou stupnu zjistily vSechny rozhodné skutkové okolnosti,
které nalezité vyhodnotily a vyvodily z nich odpovidajici pravni zavéry.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. . s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v ni uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Rozsahem a davody kasacni
stiznosti je Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan.

Nejvyssti spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pfedmétem projednavané véci je otazka, zda stézovatel svym jednanim porusil
povinnosti ucastnika provozu na pozemnich komunikacich, a naplnil tak skutkovou
podstatu prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. f), bodu 7., zakona o prestupcich, ktery stanovi, ze ,prestupku se
dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pri ¥izeni vozidla predjizdi vozidlo v
pripadech, ve kterych je to podle zvlistnibo pravnibo predpisu zakdzano®. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je zakon o silniénim provozu, konkrétné jeho ustanoveni § 4 pism. c),
podle kterého je p7i sicasti na provozu na pozemnich komunikacich kazdy povinen se ¥idit
svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi
zavizenimi a zarizenimi pro provozni informace*

Predmétna skutkova podstata je svou povahou skutkovou podstatou zakazujici

a soucasné odkazujici (na zvlastni pravni predpis, kterym je zakon o silniénim provozu),

pro jejiz naplnéni je podstatné, ze doslo k ohrozeni zajmu spole¢nosti na bezpelnosti a

e eV s / v ’ / . /7 . /

plynulosti silni¢niho provozu, a to zakonem predvidanym jednanim jako takovym. Pokud

. 4 4 4 [ N . 4 4 . vVv/ 4 4 eV /4 4

se jedna o pravni kvalifikaci tohoto jednani, Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti

ze dne 28.5.2009, &.j.1As27/2009 - 76, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, ze

sprestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1

pism. f), bodu 7., zdikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, spichd téZz ten, kdo porusi zdakaz
predjizdéni stanoveny dopravni znackou*

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné rovnéz pripomenout, ze prestupkem
je protipravni jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni o pfestupku
je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, a proto je tieba zkoumat naplnéni

/ ° v . . , . ,
obecnych znaka prestupku, tj. zda jednani pachatele je v rozporu s pravem (zda byla
porusena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem), ale také, zda je naplnéna
otazka zavinéni. Podle § 3 zikona o prestupcich k odpovédnosti za prestupek postali

M v 4 . 71 4 /. v 4 M v / 4 . v 4
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.
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Definice timyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 4 téhoz zakona. Podle § 4 odst. 1 pism. b)
zakona o prestupcich je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Pfi zkoumani odpovédnosti za
prestupek je pak spravni orgin povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky
prestupku, ale i naplnéni jeho materialni stranky vyjadfené v §2 odst. 1 zakona
o prestupcich tak, ze se musi jednat o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem
spolecnosti.

Jak bylo uvedeno vyse, z ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu, jehoz

v /7 vV i M M v v / 4 i \4 / / Vv 4
porusent je stézovateli kladeno za vinu, jednoznacné vyplyva povinnost kazdého ucastnika
provozu na pozemnich komunikacich tidit se mimo jiné dopravnimi znac¢kami. Zakon o
silnicnim provozu v ustanoveni § 62 rozlisuje dopravni znacky svislé a vodorovné. Svislé
dopravni znacky jsou stalé, proménné a prenosné. Posledné zmirlovanymi se rozumi
dopravni znacky umisténé na Cervenobile pruhovaném sloupku (stojanku) nebo na vozidle.
Podle § 63 odst. 1 pism. ¢) a €) zakona o silniénim provozu se mezi svislé dopravni znacky
fadi znacky zakazové, které ukladaji ulastniku provozu na pozemnich komunikacich
zakazy nebo omezeni, a dale znacky informativni, které poskytuji Gc¢astniku provozu na
/ . / J v/ . . . / .y
pozemnich komunikacich nutné informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji
povinnosti stanovené zakonem o silniénim provozu nebo zvlastnim pravnim predpisem.
Vyznam, uziti, provedeni a tvary dopravnich znadek a jejich symbolua stanovi podle § 62
odst. 5 zakona provadéci predpis, kterym je vyhlaska ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji
pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dprava a fizeni provozu na pozemnich

i 4 v /7 LV / M /4 v / i 4 v 7 /v (43
komunikacich, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,provadéci vyhlaska®).

Podle § 5 odst. 2 a 4 provadéci vyhlasky se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby
byly pro tcastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z
dostatecné vzdalenosti viditelné. Stalé svislé dopravni znacky se podle svého vyznamu
obvykle umistuji pfi pravém okraji vozovky nebo nad vozovku; pro zduraznéni jejich
vyznamu mohou byt znacky umisténé pri pravém okraji vozovky opakovany i pti levem
okraji vozovky nebo nad vozovkou. Sloupky nebo stojany, na kterych jsou umistény svislé
prenosné dopravni znacky, mohou byt sohledem na charakter a rozsah dopravniho
opatfeni umistény i na vozovce. Ustanoveni §9 provadéci vyhlasky obsahuje vycet
zakazovych znalek, mezi nimiz je pod pism. w) uvedena zikazova znacka “zakaz
predjizdéni” (C. B 21a), ktera tidiéi zakazuje predjizdét motorové vozidlo vlevo; v
ustanoveni § 13 provadéci vyhlasky jsou vyjmenovany informativni dopravni znacky, mezi
které je pod pism. r) fazena také znacka “navést pred objizdkou” (¢. IS 11a), informujici
o uzavirce nebo omezeni na pozemni komunikaci; na znalce se podle povahy uzavirky
vyznaluje symbol pfislusné zakazové znacky; lze uvést 1 délku objizd’ky a ptipadné dalsi
doplnuyjici ddaje.

V projednavaném ptipadé neni mezi Gcastniky fizeni spor o skutkovych otazkach
predmétné véci; sporné je naplnéni znakl prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) zikona
v 4 4 v ’ M v 4 Vv v v 4 M

o prestupcich, konkrétné otazka zavinéni stézovatele ve formé nevédomé nedbalosti.
Stézovatel v této souvislosti namita, ze pokud mu dopravni znacku zakryvala prekazka
(zde pted nim jedouci nakladni vozidlo), nemohl prestupek spachat z nevédomé nedbalosti,
nebot vzhledem k okolnostem a osobnim pomértim nemohl védét, ze se blizi k Gseku, kde
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je zakaz predjizdéni upraven jinak nez vodorovnym dopravnim znalenim. S timto
posouzenim stézovatele se vsak Nejvy$si spravni soud neztotoznuje.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu, zejména z prvé casti videozaznamu
porizeneho Policii Ceské republiky (obsazeného na nosi¢i CD), jakoz i fotodokumentace
opatrené a dolozené stézovatelem, je patrné, ze svislé dopravni znacky, vletné zakazu
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predjizdéni, byly umistény na prehledném a rovném tseku silnice, na niz nebyla v dobé
spachani prestupku snizena viditelnost. Jednalo se nejprve o prenosnou svislou dopravni
znacku €. IS 11a - “navést pred objizdkou”, upozornujici na objizdku o délce 1 km, za niz
nasledovala pfenosna svisla zakazova dopravni znacka ¢. B 21a - “zakaz predjizdéni”, kdy

v v v 4 v i M 4 4 4 4 v v
soucasné pod touto znackou byla umisténa 1 svisla zakazova dopravni znacka ¢. B 20a -
“nejvyssi dovolena rychlost 70 km/h”. Poté nasledovala jesté svisla zakazova dopravni
znacka B 20a - “nejvysst dovolena rychlost 50 km/h”. Veskeré tyto dopravni znacky mély

/ Vv i vV v / INI, 7 A b
za Ucel upozornit stézovatele na prechodnou upravu provozu - na blizici se objizdku,
zabranit mu v predjizdéni a nasledné snizit rychlost jeho jizdy na komunikaci vzhledem k
tomu, ze nasledoval sjezd k objizdné trase. Tyto dopravni znacky zaroven byly osazeny
viditelnym zpasobem (nebyly nijak zakryty) a byly uzity v takovém rozsahu a zptsobem,
jak to nezbytné vyzadoval chranény zajem, tj. zajiSténi bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi spravni soud ohledné otazky zavinéni stézovatele dospél k totoznému
4 v M M / M v M . v 7 7 / . v 4 v 4
zavéru jako krajsky soud, tj. Ze se nejednalo o zavinéni imyslné, ale o zavinéni z nevédomé
nedbalosti. Stézovatel prehléd] (nevidél) svislou dopravni znacku ¢. B 21a, tedy nevédél, ze
4 4 v / Vv /v v 4 oV Ve Ve M /, . 4 v / 4
v daném misté svym predjizdénim muze porusit ¢i ohrozit zajem chranény zakonem,
ackoli, pokud by radné vénoval pozornost dopravnimu znacent, toto védét mohl a mél.
Stézovatel predné védél, Ze projizdi mistem stavby nové pozemni komunikace. To samo o
v v 4 v VvV . Ve Vv 4
sobé lze povazovat za okolnost, které mél stézovatel jako fidi¢ v souladu s § 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu prizpusobit své chovani. Ve véci neni sporné, ze vzhledem k
vysce pred nim jedouctho nakladniho vozidla stézovatel mohl mit ztizeny vyhled. I toto je
v vV 4 . 4 M 4 A Vv 4 Ve o .
vsak bézna situace v provozu na provoznich komunikacich, které fidi¢ musi prizpusobit
své jednani béhem jizdy. V dané situaci byl stézovatel povinen jet vpravo (§ 11 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu) a v takové vzdalenosti za nakladnim vozem, aby byl schopen
bezpeéné sledovat provoz na pozemni komunikaci a dopravni znacky. Pokud chtél provést
tkon pfredjizdéni spojeny s najetim vozidla co nejvice vlevo, aby mohl zjistit stav v
opa¢ném jizdnim pruhu, mél se predtim ujistit o pripadném dopravnim znaceni pred
sebou, které by mohl v pribéhu manévru ptedjizdéni prehlédnout. Dopravni znacka ¢. B
21a, kterou stézovatel prehlédl, byla umisténa na rovném a prehledném dseku silnice,
pokud by stézovatel pred vyjetim do levé ¢asti jizdniho pruhu zkontroloval pohledem
vpred dopravni znaleni umisténé na pravém okraji vozovky, pak by tuto znacku mohl
zaznamenat. V opa¢ném pripadé, tj. pokud by se fidi¢ chystal k prejeti do levé dasti
jizdniho pruhu a nemél by pfedtim moznost zkontrolovat dopravni znadeni po pravém
okraji vozovky v dostateCné vzdalenosti pred sebou, pak by uvedeny manévr nemél
zahajovat. Na zakladé téchto skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
stézovatel o dopravnim znaceni védét mohl a mél.

Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, ze provedeni vySe popsanych tkont je
4 v 4 v 4 Ve 1V v/ Vv /4 4 4 v 4 Ve
naroc¢né na predvidavost a pozornost ridice. Nebezpeci prehlédnuti dopravniho znaceni pri
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pravém okraji vozovky pfi tkonu predjizdéni ¢i pouhém vychyleni vozidla do leve casti
jizdniho pruhu si pravdépodobné mnoho fidi¢d neuvédomuje. To vsak nemtze byt
duvodem relativizovani ¢i zlehéovani jejich povinnosti. Formulace povinnosti ridice chovat
se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohrozoval zivot, zdravi nebo majetek
jinych osob ani svij vlastni, aby neposkozoval Zivotni prostfedi ani neohrozoval zivot
zvirat a dale povinnost pfizpusobit jizdu zejména stavebnimu a dopravné technickému
stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich
komunikacich, svym schopnostem a svému zdravotnimu stavu (§ 4 pism. a/ zakona o
silnicnim provozu), je velmi obecna a maze zahrnovat mnozstvi predem nepredvidatelnych
situaci ¢i jejich kombinaci. Dodrzovani této povinnosti vyzaduje neustalou pozornost a
plnou koncentraci ¥idile, coZ je zisadni predpoklad pro bezpetnou jizdu. Ridi¢ je
odpovédny za to, ze provadi pfi jizdé pouze takové (kony, pfi nichz dokaze mit situaci na
vozovce, véetné okolnich vozidel a dopravniho znacent, neustale pod kontrolou. Takto je
popsan idealni stav, je zfejmé, ze v realité dochazi k jeho porusovani. Je vSak nutno
objektivné konstatovat, ze se jedna o poruseni uvedenych povinnosti fidice, 1 kdyby
k nému doslo ve velmi narocnych a slozitych situacich, které silniéni provoz vytvari.

Nejvyssi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému nepovazoval za relevantni,
zda stézovatel uvedenou dopravni znacku nevidél, jak sam tvrdi, nebo ji prehled],
jak je zaznamenano v ,oznameni prestupku® a v protokolu o uUstnim jednani pred

v / 4 4 4 M v 4 . i 4 4 v
prvostupriovym spravnim organem. Z hlediska naplnéni subjektivni stranky prestupku
(zavinéni ve formé nevédomeé nedbalosti) bylo podstatné, ze, pokud by stézovatel vénoval
pozornost dopravanimu znaceni a pocinal si tak, jak je popsano shora, védét mohl a mél, ze
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem.

K namitce stézovatele, ze nelze vyloucit pripadné povaleni dopravni znacky do

v/ / /7 \4 **V_V 7o/ Ve 1°V M VVv/ 4 4

prikopu a z toho vyplyvajici nemoznost zjisténi jejitho obsahu pro tidice, Nejvyssi spravni

soud uvadi, ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni, které je navic vyvraceno samotnym

stézovatelem. Ten v podaném odvolani i v zalobé vyslovné uvedl, Ze se po kontrole policii

otodil a vratil se zpét, aby se presvedcil, ze dopravni znacka byla v daném misté osazena, a
wSkutecné tehdy dopravni znacku zikaz predjizdéni na misté videl“.

Stézovatel dale nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu uvedenym ve tretim odstavci
na str. 7 odivodnéni napadeného rozsudku, kde se pti citaci z obsahu protokolu o Gstnim
projednani dopravniho prestupku uvadi, ze ,se jednd o jeho chybu®. Krajsky soud pti
uvedeném popisu vychazel z protokolu o Gstnim projednani dopravniho prestupku ze dne
20. 10. 2010, ¢. . 7619/2010-ODSH-5 455/10-VV. Tento protokol je soudasti predlozeného
spisového materialu, z néhoz Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze krajskym soudem v rozsudku
uvedena citace obsahu tohoto protokolu odpovida. Stézovatel ptitom v pribéhu tstniho
jednani nevznesl proti protokolaci zadné namitky, v zavéru souhlasil se svou vypovédi, coz
potvrdil svym podpisem. Je téz nutno konstatovat, ze pouze na zakladé citované formulace
nebyly Zalovanym ani krajskym soudem ¢inény zadné zasadni zavéry majici vliv na vyrok
napadenych rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak ze vsech vyse uvedenych divodd dospél k zavéru, ze

vV 1 . ;7 ) . . , . .
stézovatel se dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu, a krajsky soud je posoudil v
souladu se zakonem. V fizeni bylo prokazano, ze stézovatel naplnil znaky pfestupku proti
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bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. {),
bodu 7., zakona o prestupcich, nebot porusil zakonnou povinnost, a to z nevédomé
nedbalosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zadného z duvoda

v / vV v 7 % . ’ . e Vi 7
uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti, a sam neshledal ani jiné vady uvedené v
ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, kasa¢ni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f.s., ve
spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni

/. v 4 4 4 4 o V/ 4 4 \4 4 4 4 4
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ze zakona a zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



