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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné:
H. P., proti zalovanym: 1) Nérodni pamatkovy dstav, se sidlem Valdstejnské nam. 3,
Praha 1, a 2) Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1, ve véci na ochranu
proti necinnosti spravniho organu, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 4. 2012, ¢. j. 6 A 266/2010 - 73,

takto:

L Rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 4.2012,¢.5. 6 A 266/2010-73, se zastavuje.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladt fizeni.
Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz stézovatelka) domahala zruseni v
zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla jako nedivodna
podle ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba na ochranu proti necinnosti
spravniho organu.

Stézovatelka se zalobou domahala vydani rozsudku, kterym by soud ulozil
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zalovanym povinnost ve lhuté do 3 dna od pravni moci rozsudku vydat rozhodnuti o jejt
zadosti ze dne 12. 8. 2010, v ¢asti tykajici se poskytnuti kopie instalatniho zaméru a kopie
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pravodcovského textu zpristupnéné mistnosti ve druhém patre zapadniho kridla hradu
Stenberk a sdéleni duvodu, pro¢ nedoslo ke zpfistupnéni mistnosti v prvém patre
zapadniho kfidla hradu Stenberk a jakeé jiné konkrétni tkoly plni v souvislosti s prezentaci
objektt v ptsobnosti UOP v Olomouci pfislu$né organiza¢ni atvary a odpovédni
zaméstnanci NPU. Eventualnim petitem se pak stézovatelka domahala zruseni rozhodnuti
Ministerstva kultury ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. MK 24749/2010/OPP.



9 Ans 13/2012 - 10

Podanim doruéenym Meéstskému soudu v Praze dne 12. 6. 2012 sdélila stézovatelka,
ze bere kasacni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze, sp. zn. 6 A 266/2010,
vyslovné zpét a zada, aby fizeni o ni bylo zastaveno.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, ktera ovlada spravni soudnictvi, mize navrhovatel
disponovat fizenim nebo jeho pfedmétem a muze tedy 1 vzit svlij navrh zcela nebo zlasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl (viz § 37 odst. 4 s. f. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi
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spravni soud nema s ohledem na obsah podani pochybnosti o tom, ze se stézovatelka
rozhodla vzit svij navrh zpét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. f. s., 0 tom, ze se fizeni zastavuje.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3
v Ve / v / N/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4
s. f.s., za pouziti § 120 s. f. s., proto nema zadny z Gcastnikd fizeni pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



