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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
JUDr. E. P., zastoupeného Mgr. Jakubem Tichym, advokatem se sidlem Velké namésti
135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
6. 4. 2011, éj.KrfJ 26445/2011/ODSHI/14, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilove, pobocka Pardubice, ze dne 14.2. 2012,
. 52 A 26/2011 - 69,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
. Zalovanému se neprizniva nihrada nikladd tizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobce se dle rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (dile jen ,sprivni orgin
L stupné®) dopustil prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ) bod 3 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni do 31.7.2011, a § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (zakon o silni¢nim provozu). Prestupku se dopustil tim, ze dne 20. 4. 2010
v dobé okolo 17:23 hod. na silnici ¢slo I/37 u obce Ceperka ve sméru od Hradce Kralové
na Pardubice, jako fidi¢ motorového vozidla Mercedes-Benz, rzv X, jel rychlosti 127
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km/hod (po odecteni tolerance mériciho zafizeni). Prekrocil tak v tomto misté nejvyssi
dovolenou rychlost 90 km/hod o 37 km/hod, tedyvprovozu na pozemnich
komunikacich pti fizeni vozidla prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec
stanovenou zvlastnim pravnim predpisem o 30 km/h a vice.

[2]  Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany zamitl. Krajsky
soud v Hradci Kralové zalobu zamitl jako nedtvodnou. Zalobni namitky byly do znacné
miry identické s namitkami v kasacni stiznosti.

II.

Argumenty obsaZené v kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Stézovatel svoje namitky v kasani stiznosti déli na podstatné a nepodstatneé.
Vsechny namitky se vesmés tykaji tvrzenych vad fizeni pfed spravnim organem I stupné,
resp. pred zalovanym. Najednom misté pak stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Zalovany poslal stru¢né vyjadreni, ve kterém odkazal na své rozhodnuti a rozsudek
krajského soudu.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[6]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami, podle nichz zalovany
rozhodoval o neexistujicim rozhodnuti spravniho organu L. stupné [kasa¢ni namitka podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ¢ast IILA.]. Dale zvazil, zda ve spravnim spise chybi urdeni
opravnéné uredni osoby [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ¢ast IILB.]. Nasledovala namitka o
navaznosti rozhodovani stézovatelovy véci v souvislosti s vytizovanim jeho namitky
podjatosti [§ 103 odst. 1 pism.b)s. f.s., cast II.C.]. Namitkou predposledni je, ze
stézovatel byl protidstavné zbaven prava Gdastnit se Gstniho jednani ve véci [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., dilem téz namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., ¢ast IIL.D.]. Konecné
soud zvazil, zda ve véci probéhlo tplné dokazovani a zda nebyl protipravné pominut
dtikaz navrzeny stézovatelem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., Cast IILE.].

IILA.
Datum vydani rozhodnuti spravnibo organu 1. stupné
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[8]  Stézovatel opakované zdurazruje, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonne.
Ma tomu tak byt proto, ze zalovany uvedl nespravné datum vydani rozhodnuti spravniho
organu L stupné 1. 2. 2011, byt ve skuteénosti pry jde o 26. 1. 2011. Zalovany tak rozhodl
dle stézovatele o neexistujicim rozhodnuti a jeho rozhodnuti je proto nezakonneé (v zalobé
stézovatel dovozoval nicotnost).

[9]  Nejvyssi spravni soud ktomu jen strucné podotyka, ze se stézovatel myli.
Trebaze v tomto stézovateli prisvédcil i krajsky soud, zalovany se ve skutenosti zadné
chyby nedopustil. Podle § 71 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
»spravni rad“) se vydanim rozhodnuti rozumi preddni stejnopisu pisemného vyhotoveni
rozhodnuti k doruceni podle § 19, popripadé jiny itkon k jeho dorucent, provddi-li je spravni
organ sam; na pisemnosti nebo postovni zdsilce se tato skutecnost vyznaci slovy: "Vypraveno
dne:". Na rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. OSA/P-726/10-D/74 je uvedeno:
"VYPRAVENO DNE: 1.2.2011". Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tedy bylo
vskutku vydano dne 1. 2. 2011. Proto jsou nespravné i argumenty stézovatele o tom, ze
snad mél Zalovany Gdajnou chybu opravit, resp. Ze ji doposud neopravil. Zadna chyba
k napravé tu totiz vubec neni.

[10] Namitka je proto neduvodna.

III.B.
Urceni opravnéné ivedni osoby

[11]  Stézovatel dale tvrdi, ze ve spravnim spise nebyl v souladu s § 15 spravatho radu
ulozen zaznam o urceni opravnéné uredni osoby. S tim souhlasi 1 krajsky soud. Stézovatel

Ve V.7 vV . ’ . , v v . ,
pripousti, ze by souhlasil s nazorem krajského soudu, ze tato vada neméla vliv na spravnost
napadeného rozhodnuti, ovSem pokud by to byla vada jedina. Soucet mensich vad, kterymi
jsou, ze spravni organ L. stupné opomene zaznam a zalovany splete datum ve vyroku, na
nezakonnost rozhodnuti Gdajné stadi.

[12]  Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Podle § 15 odst. 4 spravniho radu
se o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, provede ziznam do spisu.
Ani v tomto ohledu spravni organ 1. stupné zakon neporusil. Stézovatel i krajsky soud se
myli, Ze snad ve spise musela byt formalné vlozena listina uréujici opravnénou tredni
osobu. Stézovatel (stejné jako krajsky soud) totiz prehlédl, ze v daném ptipadé bylo fizeni
zahajeno z moci Ufedni, a to podle § 46 odst. 1 spravniho tadu. Stalo se tak sdélenim o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 10. 6. 2010, ¢j. OSA/P-726/10-D/7. Podle § 46 odst. 1
spravniho fadu oznameni o zahajeni fizeni z moci Gfedni musi mj. obsahovat jméno,
ptijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné arfedni osoby. Ustanoveni § 46
odst. 1 je ve vztahu speciality k § 15 odst. 4 (shodné Vedral, J. Spravni fad. komentat,
Praha, BOVA POLYGON 2012, s. 201). Ve sdéleni bylajako osoba, ktera vyfizuje
stézovatelovu véc, uvedena pani E. M. Ta sdéleni v souladu s § 46 odst. 1 podepsala a uvedla
u sebe oznadeni ,pracovnice oddéleni prestupki®.

[13] Nemélo tedy zadny smysl, aby vedle sdéleni o zahijeni tizeni byl do spisu jesté
vlozen dokument, opétovné urlujici opravnénou uredni osobu podle § 15 odst. 4; toto
ustanoveni, jak je vysvétleno shora, se tu totiz viibec neuplatni. Ostatné stézovatel si byl
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Vv v v M 4 v / V. 4 *Vv 4 4 4 4
naprosto presné védom, kdo je opravnénou tfedni osobou. Jiz ve svém prvnim podani ze
dne 16. 6. 2010 uvedl E. M. jako osobu vytizujici jeho véc. Jeho pozdéjsi argumentace se
proto jevi jako zna¢né Gcelova.

[14] Namitka je taktéz nedtivodna.

I.C.
Rozhodnuti o namitce podjatosti pracovnikii spravniho organu I. stupné

[15]  Stézovatel dale namita, ze ma-li mit rozhodnuti o vyloudeni pracovnika spravniho
organu smysl, musi rozhodnuti o namitce predchazet rozhodnuti o véci same.
V tomto ptipadé vsak rozhodnuti o namitce podjatosti nepredchazelo rozhodnuti o véci
samé. Stézovatel odmita, ze tyto namitky jsou ulelové. Kdyby se pry chtél chovat Gcelove,
mobhl se nechat zastoupit tfebas advokatem z Rumunska.

[16] V daném pripadé Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dne
21. 6. 2010 uplatnil namitku podjatosti proti véem urednim osobam spravniho organu L
stupné. Navrhu na vylouceni ufednich osob primator Statutarniho meésta Pardubice dne
28. 6. 2010 nevyhoveél. Proti tomuto usneseni podal stézovatel dne 23.7.2010 odvolani.
Zalovany rozhodnuti primatora zru$il dne 20. 9. 2010, a to proto, Ze nimitka stéZovatele
sméfovala téZ proti primatorovi mésta. Zalovany poté rozhodl, Ze namitané Gredni osoby
nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani ve véci prestupku zalobce (rozhodnuti
vydano 1.11.2010). Nasledné vsak bylo rozhodnuti o namitce podjatosti zruseno
rozhodnutim Ministerstva dopravy, odborem provozu silni¢nich vozidel, ze dne 7. 3. 2011,
¢j. 234/2011-160-SPR/3, a véc byla vracena zalovanému k novému projednani. V novém
posouzeni namitky podjatosti ze dne 3. 3. 2011 rozhodoval zalovany pouze o nepodjatosti
primatora meésta Pardubic. O namitce podjatosti dalsich namitanych osob rozhodla
nasledné primatorka meésta Pardubic usnesenim ze dne 1.4.2011, ve kterém uvedla, ze
navrhu na vylouceni opravnénych trednich osob se nevyhovuje.

[17] Nejvyssi spravai soud se shoduje se zalovanym, ze v souladu s § 14 odst. 2 spravniho
radu byla namitka podjatosti posouzena a bylo o ni rozhodnuto bez zbyte¢ného odkladu.
Ustanoveni § 14 spravniho radu hovoii pouze o rozhodnuti o namitce podjatosti, tedy o
vydani usneseni, kterym se namitce vyhovi ¢i nikoli. Ustanoveni § 76 odst. 5 spravaiho
v/ Ve 4 4 / / Ve 4 4 M 4 / ’ M
radu nepriznava odkladny aclinek odvolani proti usneseni, kterym nebylo namitce
podjatosti vyhovéno. Spravni organ L. stupné proto mohl pokratovat v fizeni proti
stézovateli jiz po (nepravomocném) rozhodnuti o namitce podjatosti ze dne 28. 6. 2010,
byt samoztejmé nesl riziko, ze odvolaci organ bude mit na namitku podjatosti jiny nazor
(shodné Vedral, dilo cit. v bodé [12] shora, s. 183). Vytizeni namitky podjatosti, byt
4 v 4 4 4 4 v . 4 v 4 4
nepravomocne, tedy predchazelo vydani rozhodnuti ve véci samé a byly splnény zakonné
pozadavky pro vydani rozhodnuti. I po vSech dalSich procesnich peripetiich a opravnych
prostredcich s namitkou podjatosti nebyla podjatost rozhodujicich osob shledana, resp.
stézovatel nakonec vzal tuto namitku zpét. I tato kasaéni namitka je tedy nedivodna.

[18] Stézovatel dale namita, ze o viné a sankci za prestupek rozhodoval v prvnim stupni
spravni organ, ktery .je mimo jiné, byt ne zdisadné, z vynosu z pokut placen.“ To pry neni
v souladu s pravnimi predpisy. K tomu lze jen struéné podotknout, ze stézovatel neuvedl
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jedinou davodnou pochybnost, ze by jakakoliv tredni osoba méla vnitfni motivaci
rozhodovat v dané véci jinak nez podle zakona. Uvedena namitka je formulovana naprosto
obecné. Navic, dle jeji vnitfni logiky by podjatost nastala v naprosto kazdém pripadé
jakéhokoliv vybirani pokut. Absurdnost takovéhoto zavéru neni treba dale rozvadét (srov.
k tomu primérené rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢j. 1 As 42/2011 - 115, body 40-44).

[19] Ani jedna z namitek (slovy stézovatele) ,nikoliv zasadnich“ tedy neni dvodna.

L.D.
Projednani véci bez nicasti stéZovatele

[20] Jako prvni ,podstatnou” namitku stézovatel uplatnil, ze mu nebylo umoznéno
radné projednat véc za jeho Ucasti. To presto, ze fadné a vcas predlozil omluvu z Gstniho
jednani nafizeného na den 8.7.2010 ze zdravotnich davodut. Véc lze projednat
v nepfitomnosti obvinéného z prestupku jen tehdy, pokud se k predvolani nedostavi bez
nalezité omluvy nebo naleziteho duvodu. Stézovatel se omluvil pro zlomeninu v zapést,
kterou utrpél o néco vice neZ 24 hodin pfed planovanym jedninim. Zalobce ¥adné a vias
dolozil lekarskou zpravu o urazu, dobé vzniku urazu, jeho charakteru i doporuceni pro
1é¢bu. Osobni ulast stézovatele nemohl nahradit ani jeho pravni zastupce, kterému chybél
»osobni prozitek®, jak se cela situace odehrala.

[21]  Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel se nejprve domahal odrocenti Gstniho jednani
z duvodu kolize se soudnim jednanim, v némz mél vystupovat jako pravni zastupce.
Tuto omluvu spravni organ neptijal. Pri Ustnim jednani dne 8. 7. 2010 predlozil
Vv o 4 /v 4 4 4 4 v / v 4
stézovateluv zastupce Mgr. Plisek spravnimu organu prvniho stupné lékarskou zpravu, ze
které vyplyva, ze dne 6.7. 2010 stézovatel spadl z koné a zpusobil si ,zZlomeninu dolniho
konce radia“, zavtenou. V lékarské zprave bylo dale uvedeno, ze je treba koncetinu ledovat
a nasledna kontrola méla probéhnout za tyden. Lékatskd zprava neobsahovala zadné
omezeni, co se tyCe pohybu pacienta, ani nepredepisovala klid na lazku. Spravni organ L.
v Ve b4 v/ 4 V. Vv o v 4 vV o
stupné omluvu neptijal, nebot nebyla radna a dostate¢né odtavodnéna. Stézovateltv
zdravotni stav totiz nebyl dle nazoru obou spravnich organt takovy, aby nebyl s to dorazit
z Hradce Kralové do Pardubic.

[22] Nejvyssi spravai soud souhlasi s obéma spravnimi organy a krajskym soudem, ze
lékatska zprava, ktera nezakazuje cestovani ani nepiedepisuje klid na lazku, nemtze byt
povazovana za fadnou omluvu, kterd opraviiuje stézovatele nedostavit se ke spravnimu
fizeni. Jakkoliv je zZlomené zapésti jisté neprijemnym zranénim, neomezuje zadnym
zptsobem moznost dostavit se k Gstnimu jednani. Od zranéni uplynul vice nez jeden den,
coz je dal$im argumentem ve prospéch mozné Udasti stézovatele u tUstniho jednani.
Stézovatel argumentuje, ze v dusledku zranéni nemohl brat nic do ruky - k tomu lze jen
poznamenat, ze spravni organy ani krajsky soud ho nenutily, aby do ruky cokoliv bral.
Smétuje-li snad stézovatel k tomu, ze nemohl fidit automobil, ani takovyto smér
argumentace nebude Gspésny. Ve vsedni den jisté bylo jednoduché dostat se z Hradce
Kralové do Pardubic verejnou dopravou. Navic nebylo lze ani vyloudit, aby stéZzovatele
svezl do Pardubic v pohodli osobniho vozu jeho pravni zastupce (pokud tedy vyuzil cestu
automobilem).
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[23] Stézovatel se domaha, aby bylo uvedeno, jak tedy meéla lékafska zprava vypadat.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je v prvé radé na posouzeni spravniho organu,
zda predlozenou omluvu bude povazovat za dostateCnou ¢i nikoliv. Podle § 74 odst. 1
zakona o prestupcich v neptitomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy,
jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k projedndini dostavit nebo se nedostavi bez naleZité
omluvy nebo diileZitého divodu. Zakon nestanovi presné ustanoveni toho, jak by meéla

4 Ve / 4 /4 Ve M o Ve M o 4 /A
nalezita omluva vypadat. Posouzeni nalezitosti omluvy nebo dalezitosti divodu braniciho
/ Vv i M 4 4 4 M V4 4 v 4 vV 4 4 4 4 4
Ucasti u jednani spada do diskrecniho opravnéni svéfeného spravnimu organu ustanovenim
§ 74 zakona o prestupcich (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008 - 41).

[24] Stézovatelova argumentace dovedena ad absurdum by vedla k tomu, ze by jakakoliv
4 4 v 4 / /. M v 4 4 4 4
zprava od lékare mohla vést dle volné Gvahy obvinéného k neomezenému protahovani
4 4 v/ 4 v - / v 4 4 Ve
spravniho fizeni. Je zfejmé, ze vzhledem ke smyslu zakona se za nalezitou omluvu bude
v / 4 v v vV M / V i v/ / 4 4 v/ 4
povazovat takova, ktera skute¢né znemoziuje Ucastnit se natizeného spravniho fizeni. Za
takovy pripad se da povazovat hospitalizace nebo jiné divody skuteéné a prokazatelné
zamezujici pohybu osoby a tedy znemoznujici dostavit se na misto nafizeného jednani.

[25] Stézovateluv pravni zastupce se Ustniho jednani Gcastnil a jeho prava nijak omezena
nebyla. Stézovatel sam se pak jednani nezGcastnil v dasledku vlastniho svobodného
rozhodnuti.

[26] Na podporu svych zavéra argumentuje stézovatel téz rozsudkem NSS ze dne
14. 5. 2009, ¢. 7 As 28/2009 - 99 nebo ze dne 12. 3. 2009, ¢j. 7 As 9/2009 - 66. K tomu
uvadi Nejvyssi spravai soud nasledujici. Rozhodnuti krajského soudu ani obou spravnich
organu nijak nezpochybnila tezi, podle niz se ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (vyhlasena pod ¢&.
209/1992 Sb.), ve znéni pozdéjsich protokold, uplatni téz na prestupkové rizeni. Obvinény
ma v fizeni o prestupku, kteryje mu kladen za vinu, ,zdkladni pravo, aby véc byla
projedndana v jeho pritomnosti, tj. md pravo byt pritomen vistnimu jednani o prestupku podle §
74 zdakona o prestupcich, ledaze by odmitl, ac byl 7adné predvolin, se k projednani prestupku
dostawvit, nebo se nedostavil bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu. Pokud by se tedy vistni
jedndni konalo v nepritomnosti obvinéného z prestupku, aniz by byly splnény zikonné
podminky ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich, doslo by k poruseni zakladniho prava
tohoto obvinéného podle &. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prdav a svobod“ (blize viz cit.
rozsudek ¢. 7 As 9/2009 - 66). Nic z toho neni rozsudkem krajského soudu zpochybnéno.
Na rozdil od véci stéZzovatelem citovanych vjeho véci nebyl zadny prostor pro
pochybnosti. Jadro odlisnosti stézovatelovy véci a véci vedené u NSS pod sp.zn. 7 As
9/2009 bylo to, ze v posléze uvedené véci obvinény dolozil, ze byl v pracovni
neschopnosti, ze mu byl s ohledem na jeho zavazny zdravotni stav natizen klid na lizku
bez moznosti vychazek. Ve véci vedené pod sp.zn. 7 As 28/2009 pak slo o omluvu
z divodu predem planované cesty do zahranidi.

[27] Kasa¢ni namitka neni divodna. O poruseni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
ani o poruseni prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 6
Umluvy nelze vibec hovorit.
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[28] Stézovatel dale namita poruseni § 2 odst. 4 spravaiho radu, podle néhoz spravni
organ dba, aby p#i rozhodovini skutkové shodnych nebo podobmych pripadi nevznikaly
nediivodné rozdily. Stézovatel totiz tvrdi, ze omluva tohoto typu by v jinych ptipadech
byla zcela jisté prijata. Tato namitka je nepfipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, al tak udinit mohl (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Nad ramec nezbytné
nutného lze jen dodat, ze stézovatel ani zadné ,rozdilné“ pripady neuvadi, a jeho tvrzeni
zustalo ve zcela obecné a spekulativni roviné.

[29] Ze stejného davodu (§ 104 odst. 4 s. f. s.) je nepfipustna rovnéz namitka, ze spravni
organ L. stupné mél vyslechnout stézovatele jindy (s odkazy na stézovatelova podani ze dne
16.7.2010 a 9. 9. 2010). Argumentace v bodé B zaloby se totiz tykala jen a pouze omluvy
z jednani dne 8.7.2010; jednim z podpurnych argumenta o ddajné ucelovosti jednani
spravniho organu L. stupné ve vztabu k neprijeti omluvy na den 8. 7. 2010 mélo byt i to, ze
spravni organy stézovatele pozdéji nikdy nevyslechly (Ctvrta strana zaloby dole, pata strana
nahote). Krajsky soud tuto namitku takto i jasné pochopil a prezkoumatelné ji posoudil.
Proto nelze hovofit ani o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, kterou
stézovatel v kasaéni stiznosti naznacuje. Ostatné na podani ze dne 16. 7. 2010 a 9. 9. 2010,
kterymi kasacni stiznost nové argumentuje, zaloba neodkazovala vibec (srov. k tomu
rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[30] Konecné ke skutecnosti, ze si stézovatel musel ruku ledovat, aby predesel otoku,
azesitedy asi mél ,zajistit prenosnou chladnicku®, zdejsi soud neprihledl, nebot ji
stézovatel uplatnil teprve po vydani napadeného rozsudku krajského soudu (§ 109 odst. 5
s. 1. 8.).

IILE.
Niamitka neiplného dokazovini

[31] Za dalsi pochybeni povazuje stézovatel netuplné dokazovani pred spravnim organem
L stupné. To zejména proto, ze nebyl vyslechnut navrzeny svédek Mgr. L.,
ktery dle stézovatele mél pfed soudem vypovidat k potvrzeni ¢i vyvraceni tvrzeni,
ze mu byla naméfena vys$i nez povolena rychlost proto, ze se snazil vyhnout nebezpeéné
/ N4 : vV v v I / . 4 .

manévrujicimu vozidlu. Stézovatel nemél ¢as na snizeni rychlosti svého vozidla od
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okamziku ukonceni manévru do okamziku méfteni rychlosti. Navrzeny a nevyslechnuty
svédek vse vidél, na rozdil od vyslechnutého zasahujiciho policisty.

[32] Spravni organ 1. stupné stézovatelem navrhovany vyslech svédka Mgr. J. L.
neprovedl a tvrzeni stézovatele povazoval za Géelové. V ftizeni pred spravnim organem L
stupné byli vyslechnuti policisté nstrm. S. (¢len hlidky méfici rychlost), nstrm. S. (Clen
hlidky na sbérném stanovisti), pprap. P. (velitel hlidky). Spravni organ 1. stupné ve svém
rozhodnuti konstatoval, ze nevylucuje, ze stézovatel predjizdél jiné vozidlo, coz jej
donutilo prekrocit nejvyssi povolenou rychlost. Vylucuje vsak to, ze by se to stalo
bezprosttedné pred namétenim rychlosti, nebot je vysoce nepravdépodobné, ze by si toho
. . Ve Ve . vvr / v/ 4 4 ’ ’
policista nepovsiml v okamziku, kdy vozidlo sledoval v méficim zatizeni. Dale spravni
organ L stupné konstatoval, Ze o nutnou obranu ¢ krajni nouzi se jednat nemohlo, nebot
Vv 4 v/ / / v/ 4 4 .
stézovatel svou jizdou zadny Gtok nebo nebezpeci neodvracel. S timto nazorem souhlasil
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i zalovany. Z fotografie (¢. 1. 3 spravniho spisu) je dle zalovaného zfejmé, ze méfici zafizeni
bylo nasmérovano smérem do kopce. Svédek nstrm. S., obsluhujici rychlomér, sledoval
prekrodeni rychlosti az v misté ,na rovince“. Tento policista musel vozidlo stézovatele
nejprve v bezprostredni dobé pred zméfenim rychlosti zaméfit. Na fotografii (¢. 1. 3
spravniho spisu) je zfetelné vidét jeho vozidlo po sjezdu z tohoto kopce, jedouct rychlosti
131 km/hod, resp. 127 km/hod po odecteni tolerance. Za nim v dalce je vidét jiné vozidlo
svétlé barvy sjizdéjici z kopce. Lze tak usoudit, ze v dobé porizeni predmétné fotografie se
stézovatelovo vozidlo nachazelo za sjezdem z kopce, na rovince a v dostatecné vzdalenosti
od jiného vozidla. Dle nazoru zalovaného, mozny manévr, kterym se stézovatel vyhybal
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jinému vozidlu a doslo tak ke zvyseni rychlosti jeho vozidla, neméni nic na tom, ze mu
méficim zafizenim byla naméfena rychlost 131 km/hod, a to az po urcité dobé od
’ s .y ’ . . v/ v v %

provedeni Udajného manévru, po sjezdu z kopce, na rovince. I v pripadé, ze by doslo
k manévru, ktery nemohl policista méfici dole vidét, mél stézovatel dostatek casu
na to, aby v misté méfeni rychlosti jel povolenou rychlosti 90 km/hod. Z fotografie
v 4 4 M / 4 \4 vV v 4 v ./

(¢. 1. 3 spravatho spisu) nevyplyva, ze by byl stézovatel ohrozovan nebezpecnou jizdou
jiného vozidla v okamziku meéfeni rychlosti, ani tuto skutecnost netvrdil policista,
provadéjici méreni rychlosti. Podle svédka S. nebyl stézovatel ohrozovan jinym vozidlem,
v pripadé jakychkoli pochybnosti by byla situace nahlasena. Svédek S. nevyloudil, ze se v
okoli vozidla stézovatele pohybovala jina vozidla, vyslovil vsak pochybnost o jejich
pohybu v bezprostfedni blizkosti vozidla stézovatele. S témito zavéry zalovaného se
ztotoznil 1 krajsky soud.

[33] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi nasledujici. Pokud by stézovatel postupné
rychlost snizoval, jak tvrdi, bylo by zajimavé se ptat, jakou rychlosti tedy vlastné jel
v okamziku provadéni svého tdajného manévru, kterym udajné unikal pred nebezpecné
jedoucim vozidlem. Mnohomluvnou stézovatelovu argumentaci lze zodpovédét velmi
lapidarné: pokud snad stéZovatel nebyl sto jiné wvozidlo predjet bezpecné a za dodrieni
maximalni povolené rychlosti, nemél ho predjizdét viibec. 1z tohoto duvodu pak vibec
nebylo mozno uvazovat o naplnéni podminek nutné obrany nebo krajni nouze podle § 2
odst. 2 zakona o prestupcich.

[34] Pokud se jedna o stézovatelovu namitku, ze v pfestupkovém ftizeni nebyl proveden
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zalobcem navrhnuty vyslech ridice J. L., Nejvyssi spravni soud je ve shodé se spravnimi
organy, ze stézovatel tim chtél prokazovat skutecnost nadbytecnou. I v pfipadé, Ze by snad
/ v IV v 4 v v 4 N4 . / v 1/ \4 /4 v

tvrzené predjizdéni nebezpecné manévrujictho vozidla vypovédi navrzeného svédka
prokazal, nebyla by takovato skutecnost s to na véci cokoliv zménit. Nejvyssi spravai soud
opakuje: pokud stézovatel nebyl s to predjet vozidlo bezpecné, nemél predjizdét vubec.

[35] Spravni organ neni, jak spravné uvedl krajsky soud, vazan jakymkoliv navrhem
Glastnika fizeni na provedeni dikazti. Pokud provedeni dikazi spravni organ odmitne,
musi se s divody odmitnuti vyporadat v odGvodnéni svého rozhodnuti [§ 52 spravniho
¥adu; srov. nap¥. té% nalez sp. zn. IV. US 582/01 ze dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63)].
Tak tomu bylo i1 v projednavané véci. Stézovatel v prestupkovém fizeni pfed vydanim
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné navrhl vyslech svédka L., ktery mél fidit tmavé
vozidlo tov. zn. Ford Mondeo jedouci za nim. Spravni organ 1. stupné navrhu na vyslech
tohoto svédka nevyhovél, nebot povazoval tento dikaz za nadbytecny a mél za to, ze
pokud by byl proveden, neptineslo by jeho provedeni vyznamnéjsi skute¢nosti majici



1 As 55/2012 - 40

dukazni vahu. Tento nahled plné souzni snazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Provedeni dikazt navrzenych Glastniky fizeni spravni organ muze samozfejmé odmitnout
v/ v \4 4 eV M /N7 4 o / i v/ / v/
v pripadé, ze o skutkovém stavu jiz neexistuji zadné davodné pochybnosti a pripadné dalst
dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Zjistovani skutkovych otazek z hlediska pravniho
4 VO / / 4 . 4 4 v/ 4
posouzeni véci bezvyznamnych by bylo v hrubém rozporu s efektivitou spravniho fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, ¢j. 1 As 44/2009 - 101).

[36] Stézovatel konecné kritizuje svédka, zasahujictho policistu S., ze si ne vsechny
skutecnosti presné pamatoval. Nijak tuto namitku nekonkretizuje. Nejvyssi spravai soud
naproti tomu povazuje za prirozené, ze s béhem casu cloveék jiz jen s ohledem na povahu
lidské paméti zapomina urcité detaily skutkového stavu, jehoz byl svédkem. Pokud by
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snad svédek vypovédél i s odstupem Casu o véci naprosto presné detaily, slo by o jev velmi
neobvykly.

[37] Namitka je proto neduvodna.

[38] Stézovatel nové tvrdi, ze nevérohodné jsou 1 fotografie zalozené ve spravnim spise.
S ohledem na cas a vzdalenosti na nich udané by totiz musel stézovatel jet rychlosti
cca 279 km/hod, coz urcité nejel. Na provedeném méfeni tedy ,néco neodpovida“.
Tato namitka je neptipustna, nebot ji stézovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

IV.
Zavér a niklady tizeni

[39] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se zalovany ani spravni organ L. stupné nedopustili
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naprosto zadné procesni chyby, a to i pres néktere zjevné ucelové kroky stézovatele.
Rozhodnuti spravniho organu I. stupné je svou skutkovou i pravni argumentaci prikladnou
ukazkou toho, jak ma rozhodnuti o prestupku vypadat. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze kasacni stiznost je nedtivodna, a proto ji dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[40] O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.
Zalovanému nevznikly vfizeni o kasacni stiznosti zadné naklady prevysujici jeho
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obvyklou Gfedni cinnost. Proto Nejvyssi spravni soud nepriznal zalovanému nahradu
nakladu rizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi$kova

predsedkyné senatu



