1 Azs 13/2012 - 29

USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna ve véci zalobce: K. M., zastoupen
Mgr. Jitim Ostrytem, advokatem se sidlem Slezska 14, Praha2, protizalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥zeni proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 4.2.2011, ¢. OAM-17/LE-LE05-LE05-2011, v tizeni o kasani stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2012, ¢j. 49 Az 4/2011 - 99,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatovi  Mgr. Jitimu  Ostrytovi,

v e /4 /4 v 4 4 v/ 4 V4 A% .
S€ nepriznava odména za zastupovani v rizent o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl o Zidosti Zalobce o udéleni mezinirodni ochrany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi tak, Ze se mezinarodni ochrana zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a
§ 14b zikona & 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zikon o azylu®) neudéluje. Zalobce podal
proti tomuto rozhodnuti zalobu ke krajskemu soudu, ktery vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného rozsudkem zrusil. Tento rozsudek krajskeho soudu byl zdejsim soudem ke
kasaéni stiznosti zalovaného zruSen a véc vracena k dalsimu fizeni (rozsudek NSS ze dne
9.11. 2011, &. 1 Azs 19/2011 - 80).

[2]  Krajsky soud zalobu svym v poradi druhym rozsudkem, oznaenym v zahlavi,
zamitl. V odivodnéni nového rozsudku uvedl, Zze zalobce sam netvrdil, Ze mél v zemi
puvodu problémy z ddvodu pfislusnosti ke kurdské narodnostni mensiné. Vlast opustil
kvili rodinnym problémim (zvykové pravo) a z obavy pred nastupem povinné vojenské
sluzby. Dle krajského soudu bylo v pribéhu spravniho ftizeni bezpelné prokazano, ze
zalobce nebyl dezertérem ani odpiralem vojenské sluzby; bez jakychkoliv problémt mu
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byl spravnimi organy zemé puvodu opakované vydan cestovni doklad a umoznéno ze
zemé vycestovat. Pfi posuzovani zalobni namitky spoclivajici v tvrzeni, ze zalovany
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nalezit¢ nevyhodnotil vypovéd zalobce, byl krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym ve shora cit. rozsudku NSS. Krajsky soud uzavtel, Ze problémy, které zalobce
uvadi, neodtvodnuji uziti § 12 zakona o azylu. Zalovany rozhodnuti vydal na zakladé
/. v v v **V_V 4 / 4 4 i v M

Uplné a presné zjisténého skutkového stavu a v souladu s pravnimi predpisy.

[3]  Dukazni prostredek, jenz zalobce k prokazani svych tvrzeni dolozil v ramci nového
Ustniho jednani pred krajskym soudem (povolavaci rozkaz tureckych organt ze dne 17. 1.
2011), krajsky soud neprovedl s odtvodnénim, ze se jedna o novou skutecnost, ktera
nebyla uplatnéna v predchozim ftizeni bez zavinéni zalobce a ktera odivodnuje novou
zadost o udéleni mezinarodni ochranu.

[4]  Vdas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
vyse uvedeného rozsudku krajského soudu. V kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovany pfi posuzovani moznosti udélit
doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu postupoval vsouladu se zakladnimi
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zasadami spravniho rizeni. Nenastoupi-li stézovatel vojenskou sluzbu, hrozi mu v jeho
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zemi puvodu nebezpedi vazné ujmy spocivajici v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, pficemz statni organy Turecka nejenze takové jednani toleruji, ale
jsou 1 jeho puvodci. To je také divod, pro¢ nemuze vyuzit ochrany domovského statu.

[5] Dale stézovatel polemizuje spojmy ,dezertér® a ,odpiral vojenské sluzby“ a
nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, ze v jeho pripadé nebylo prokazano, ze do téchto
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skupin patfi. Krajsky soud byl pfi svém rozhodnuti vazan pravnim nazorem predchoziho
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu a za této situace se stézovateli jevi novy rozsudek
krajského soudu jako ¢isté formalisticky, zalozeny jen na vykladu pojmu ,odpirac vojenské
sluzby“. Dle stézovatele mél byt za odpirale vojenské sluzby jednoznacné povazovan jiz
v/ 4 v v / bl i 4 v 4 4
v fizeni pred zalovanym, nebot bylo zcela evidentni, ze mu bude povolavaci rozkaz
v nejblizsi dobé dorucen. Rozhodnuti zalovaného bylo zalozeno na zavéru, ze mu v jeho
vlasti nehrozi vibec zadné nebezpeci, nikoliv na zavéru, ze stézovatel neni dezertérem
nebo odpiradem vojenské sluzby, na kterém zalozil napadeny rozsudek krajsky soud.
Dodava, ze toto presvédCeni zalovaného je vrozporu se zpravami mezinarodnich
organizacich na ochranu lidskych prav nebo Zprivou o dodrzovani lidskych prav
v Turecku v r. 2009 z 11. 3. 2010, jejimz ptvodcem je Gdajné US Department of State, pfip.
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s osobni zkuSenosti mnoha obcand kurdské narodnosti. Po stézovateli pry nelze
pozadovat, aby si miru dodrzovani pravnich predpisi v Turecku nejdtive ,vyzkousel,
poté aby v ptipadé nenastoupeni vojenské sluzby uprchl, ptip. z nastoupeného vykonu
vojenské sluzby dezertoval, a teprve pak pozadal o meziniarodni ochranu ve formé
dopliikové ochrany.

[6]  Z vyse uvedenych diavodu stéZovatel navrhuje, aby zdejsi soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[71  V daném ptipadé posuzoval zdejsi soud nejdfive pripustnost kasa¢ni stiznosti.

[8]  Kasacni stiznost neni pfipustna.
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[9]  Duvody pripustnosti kasaéni stiznosti upravuji § 102 az 104 a § 106 s. . s. Podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasa¢ni stiznost nepripustna téz proti rozhodnuti, jimz
(krajsky) soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
/ / xy . IV vV / v . /

spravnim soudem. Vyjimkou bude situace, v niz stézovatel namitne, ze krajsky soud se

4 4 v/ 1 4 / 4 4 4 M VVv/ 4 4 M v
v novém rozhodnuti nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jenz
vyslovil ve svém zrusujicim rozsudku.

[10] Kd4celu § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. se zdejsi soud vyjadril v usneseni ze dne
10. 6. 2008, ¢j. 2 Afs 26/2008 - 119, podle ktereho toto ustanovent ,,zajistuje, aby se Nejvysst
spravni soud nemusel znovu zabyvatr véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad
hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim
nazorem 7idil.“ Nejvyssi spravni soud je pak v rizeni o opétovné kasaéni stiznosti vazan
zavaznym pravnim nazorem, ktery sam v téze véci vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku, nebot i pfipustnost samotné opétovné kasacni stiznosti je omezena na duvody,
které Nejvyssi spravni soud v téze véci dosud nevytesil [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.] (viz
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8.7.2008, ¢.9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod ¢.
1723/2008 Sb. NSS).

[11] Nejvyssi spravai soud projednava véc stézovatele jiz podruhé (. na zakladé
opakované kasa¢ni stiznosti), pfiemz je bez vyznamu, zda prvni i opakovanou kasacni
stiznost poda stejny z ucastniki fizeni, ¢i nikoliv. Stézovatel v (poradi druhé) kasacni
stiznosti vSak nikterak netvrdi, ze by krajsky soud nerespektoval pravni nazor vysloveny
v predchozim fizeni zdej$im soudem. Jeho stiznost je v podstaté spise polemikou s davody,
na kterych stoji rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Azs 19/2011 - 80 (srov. body
10-19 tohoto rozsudku). V kasac¢ni stiznosti nadto pouze uvedl, ze ,Krajsky soud i spravni
organ vychdzeli z Cisté jazykového vykladu pojmu ,odpirac vojenské sluzby'. [...] Za této situace
se rozhodnuti spravnibo organu i Krajského soudu, ktery byl vizin pravnim ndzorem NSS
vyslovenym v rozsudku ze dne 9. 11. 2011, ¢&j. 1 Azs 19/2011 - 80, jevi stéZovateli jako Cisté
formalistické ...“ V éem spattuje formalismus krajského soudu vsak jiz blize nekonkretizuje.

[12] V navaznosti na znéni predchoziho rozsudku NSS nemtze takovéto tvrzeni

predstavovat tvrzeni, kterym stéZovatel namita pochybeni krajského soudu spoéivajici
7 / ’ / v T ™ ,

v nerespektovani pravnitho nazoru zdejstho soudu - tj. jedinou vyjimku, ktera by

oduvodriovala projednani opakované kasacni stiznosti.

[13] Pokud je toto jediné misto v kasalni stiznosti, kde se stézovatel zminuje o vazanosti
krajského soudu pravnim nazorem NSS, nelze toto tvrzeni bez dalstho povazovat za
v/ v 4 4 . 4 v/ v v/ . Vv
pripustnou kasaéni namitku. V daném pripadé nebyl zdejsi soud povinen za stézovatele
dohledavat nebo vymyslet ptislusné argumenty; Nejvyssi spravni soud je v fizeni zasadné
vazan pouze rozsahem a diivody uvedenymi v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s).

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele je
nepfipustna. Z tohoto divodu proto jiz nebylo nezbytné zabyvat se dale otazkou, zda je
kasacni stiznost také prijatelna, nebot nebyly splnény zakladni pozadavky jeji pripustnosti
a v dasledku vytykaného nedostatku kasa¢ni stiznost nelze projednat.
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[15] Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pro nepfipustnost odmitnout.

[16] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120s. . s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem
Mgr. Jitim Ostrytem. Podle § 35 odst. 8 s. f.s. hotové vydaje a odménu za zastupovani
v takovém pfipadé hradi stat. Ustanoveny advokat vycislii odménu za zastupovani
v predmétném rizeni ve vys$i 2.880 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (sepsani kasacni
stiznosti) a hotové vydaje ve vys$i jednoho rezijniho pausalu - 300 K¢, véetné DPH. Zdejsi
soud vsak ustanovenému advokatovi odménu za podani kasaéni stiznosti v daném pripadé
nepriznal. Protoze kasalni stiznost je neptripustna, nelze tkony advokata povazovat za
Ucelné vynalozené naklady k branéni prava (§ 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I s.,
§ 13 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif).

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



