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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudc JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
S. R., zastoupena Mgr. llonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Prikop 8, Brno-stfed,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 (dfive Policie CR,
Oblastni feditelstvi sluzby cizineckeé policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, se
sidlem Kopecna 3, Brno), o zalobé proti rozhodnuti Policie CR, Oblastni teditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, ze dne 16. 9. 2008, ¢j. CPBR-
18996/CJ-2008-61PB-CI, v Fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 4. 2010, ¢j. 36 Az 39/2008 - 27,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné pozadala dne 18. 8. 2008 o udéleni viza k pobytu nad 90 dni za Glelem
strpéni dle § 33 odst. 1 pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®). Policie CR, Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, Inspektorat cizinecké policie Brno, rozhodla vizum neudélit. O
tom potidila dne 16. 9. 2008 zaznam do spisu pod ¢&j. CPBR-18996/C]J-2008-61PB-CI.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alované Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.
Ten ji v zahlavi uvedenym rozhodnutim odmitl na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojent
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s § 68 pism. €) s. f. s. V oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze rozhodnuti o neudéleni viza jsou
dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct vyloucena ze soudniho prezkumu.

[3]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v V4 /v vV V4 A% M /.7 4
vCasnou kasacni stiznost. Stézovatelka v kasaini stiznosti namitd nezakonnost a
.y ’ . ’ ’ v ey ) /

protitstavnost rozhodnuti krajského soudu. Je toho nazoru, ze jiz samotna vyluka
soudniho prezkumu podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct porusuje pravo
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud cizinec na
/. 4 X / 4 Ve 4 /. M 4 4 v 7 . / 4 /4

Gzemi CR pobyva, prichazi v Gvahu i realné ohrozeni jeho ustavnich prav. Proto nelze
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rozhodnuti o neudéleni viza vyloulit ze soudniho pfezkumu. Dale se brani zejména tim, ze
dolozila stanovisko Ministerstva vnitra o nemoznosti vycestovani do zemé jejtho ptvodu,
tedy statnimi organy CR uznanou hrozbu zavazné 4jmy ve smyslu § 179 odst. 1 zakona o
pobytu cizinct.

[4] S nazorem stézovatelky o protiustavnosti § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinct se 1. senat Nejvyssiho spravniho soudu plné ztotoznil. Proto dne 20. 4. 2011
predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni § 171 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ve
znéni zakona ¢. 427/2010 Sb., resp. na vysloveni protiustavnosti § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincl, ve znéni do 31. 12. 2010. O navrhu rozhodl Ustavni soud dne
24. 4.2012 néalezem sp. zn. Pl. US 23/11 tak, %e nivrh na zruSeni § 171 pism. a) odmitl a
navrh na vysloveni protitstavnosti § 171 odst. 1 pism. a), ve znéni do 31. 12. 2010, zamitl.

[5]  Nejvyssi spravni soud nasledné vydal dne 1. 6. 2012 usneseni ¢j. 1 As 85/2010 - 142,
v v v/ 4 v o V.o v v v i / Vv 4 v/ 4 v 4
podle néhoz se v fizeni ve véci pokracuje. Soucasné uvédomil Gcastniky rizeni, ze maji
v v e s/ oV / Ve . Ve v . TV 7 e
moznost se k véci vyjadrit, s tim, ze jinak je soud pfipraven o véci rozhodnout. Ucastnici se
v soudem stanovené lhaté nijak nevyjadrili.

[6]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodd; neshledal pfitom vady, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  V podstaté jedinou kasa¢ni namitkou je presvédCeni stézovatelky o protitistavnosti
vyluky ze soudnitho prezkumu vizovych rozhodnuti. Stézovatelka dovozovala
protitstavnost § 171 odst. 1 pism. a) zadkona o pobytu cizincd, ve znéni do 31. 12. 2010.
S timto se zdej$l soud ztotoznil a véc predlozil k posouzeni Ustavnimu soudu. Ustavni
soud ovSem tomuto nazoru nepfisvéd¢il, a navrh na vysloveni protitistavnosti § 171 odst. 1
pism. a) zamitl. Timto zavérem je Nejvy$¥i spravni soud vazan (4. 89 odst. 2 Ustavy).

[9]  Stézovatelku je proto nutno odkazat na zavéry Ustavniho soudu v nalezu
sp. zn. P1. US 23/11. Podle nich pfimym duasledkem neudéleni viza neni nuceny navrat
do domovského statu a s nim spojené riziko Spatného zachazeni ¢i 4jmy. K tomu sméfuje
v 4 4 4 vV _V 4 /4 v v J 4
az rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které soudné prezkoumatelné je. Ze zakona o pobytu
.. ° ’ 7 v v Ve , . ’ ’ v /
cizincu nevyplyva, ze by byl zalobce néjak omezen v namitkach stran okolnosti neudéleni
viza. 1zjisténé pochybeni spravniho organu pfi neudéleni viza muize zalozit procesni
Gspéch zalobce (bod 30 nalezu). Podstatné je, ze rozhodnuti o vyhosténi jako finalni ake,
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ktery je skuteCné realné zpuUsobily zasahnout nékteré z kategorie zakladnich prav, muaze
cizinec nechat podrobit kontrole nezavislého soudu (bod 31). Do soukromého a rodinného
Ve oV i 4 v 4 v v 4 4
zivota muze fakticky zasahnout azrozhodnuti bezprostfedné vedouci k nucenému
opusténi zemé. Samotné neudéleni viza tento efekt nema (bod 32).

[10]  Nejvyssi spravni soud opakuje, ze je témito zavéry vazan. Z tohoto divodu nemuze
posuzovat ani vécné vyhrady stézovatelky vici neudéleni viza, nebot tento akt neni soudné
prezkoumatelny [viz na véc aplikovatelny § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

\4 v 4 v v V4 A% 4 o 4 v 7 a4
Proto nemohl nez dospét k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Kasalni stiznost
proto zamitl dle § 110 odst. 1 s. . s. Usneseni krajského soudu je v souladu s Gstavnim
poradkem i zakonem.

[11] S ohledem na prechod pravomoci puvodné zalovaného spravniho organu k

1. 1. 2011 soud oznacil jako zalovaného v fizeni o kasa¢ni stiznosti Ministerstvo vnitra. Na
vV Vv 4 N4 o v v / 4 4 4

to presla odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravaiho organu rozhodovat o

v/ 4 4 4 .. o /7 SNV / v 4

zadostech o dlouhodoba viza (§ 33 zakona o pobytu cizincl, v nyni G¢inném znéni, ve

spojent s ¢l. IT zakona ¢. 427/2010 Sb.).

[12] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
M 4 v vV v/ 4 v 7/ /v M / vV /
vespojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti Uspésna,
/ / / / o V/ g / / v/ ’
a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery byl v tomto fizeni
/. 4 / A4 / 4 v V. /) 7 M M i /7 Ve i
Uspésny, zadné naklady prevysujici jeho obvyklou administrativai ¢innost nevznikly, a
proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi§kov
predsedkyné senatu



