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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Lenky Matyasové, ve véci zalobce: M.
L., zastoupeny Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou, se sidlem v Olomouci, Legionafska
797/3, proti zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé -

pobocka v Olomouci ze dne 26. 9. 2011, ¢. . 76 A 13/2010 - 16,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 26. 9. 2011,
¢.j.76 A 13/2010- 16, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného Krajského tradu Olomouckého kraje ze dne 10. 8. 2010,
¢.j. KUOK 82641/2010, sp. zn. KUOK/63934/2010/ODSH-SD/310, se rus§i
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Hzeni ¢stkou 11 800 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné Mgr. Dagmar
Benikove, advokatky, se sidlem v Olomouci, Legionarska 797/3.

Oduvodnéni:

Jednani spravnich organd

[1] Zalobce (dale ,stéZovatel“) byl rozhodnutim Magistritu mésta Olomouce (déale
,magistrat) ze dne 5. 3.2010, & j. SmOI/ARMV/2/2510/2009/Tom uznin vinnym ze
spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
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prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o prestupcich®). Téchto
prestupku se dopustil tim, ze ridil motorové vozidlo bez ridi¢ského opravnéni a zaroven
drzel v ruce mobilni telefon. Magistrat mu za tyto prestupky ulozil pokutu 26 000 K¢,
zakaz fizeni vSech motorovych vozidel po dobu jednoho roku, a dale mu ulozil zaplatit
1000 K¢ jako nahradu nakladG fizeni. Proti rozhodnuti magistratu podal stézovatel
odvolani ke Krajskému afadu Olomouckého kraje (dale ,zalovany®), ktery odvolani
zamitl rozhodnutim ze dne 10. 8. 2010, ¢ KUOK 82641/2010,
sp. zn. KUOK/63934/2010/ODSH-SD/310, a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2] Stézovatel brojil proti zamitavému rozhodnuti krajského wradu spravni zalobou
podanou ke Krajskému soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale ,krajsky soud®).
Stézovatel v zalobé namital vady fizeni, které spocivaji v projednani prestupku v jeho
nepfitomnosti a také formu dokumentace ustniho jednani, které probéhlo v jeho
nepritomnosti. K prvni namitce stézovatel uvadi, ze omluva na Ustni jednani, kterou zaslal
az v den jednani 16. 2. 2010 nebyla uéelovou a opozdénou jak se domnival spravni organ.
Dle stézovatele mély spravni organy posoudit predevsim fakt, pro¢ byla omluva zaslana az
v den jednani. Stézovatel k tomuto uvadi, Ze je to dano jeho onemocnénim, které bylo
diagnostikovano jako chronické ledvinové koliky. Dle stézovatele neni mozné predvidat,
kdy se nemoc projevi a tak ani on nepredpokladal, Ze se nebude moci na jednani dostavit.
Jak stézovatel uvadi, v den jednani se mu ptitizilo, a proto se nemohl jednani Gcastnit.
Snazil se vyuzit telefonicky kontakt, le¢ netspésné a tak se rozhodl omluvu poslat pisemné.
Z téchto duvodu tak nepovazuje omluvu za opozdénou. V dal$i namitce potom vytyka
spatnou formu dokumentace Gstniho jednani. K této skutecnosti uvadi, ze Gstni jednani
dne 16. 12. 2009 probéhlo bez jeho pfitomnosti, a protoze byla uznana jeho omluva
z jednani, méli byt, dle stézovatele, svédci vyslechnuti znovu pti fadném Gstnim jednani
a to jak v pripadé jeho ucasti, tak bez ni. Navic namita, ze vyslechy svédka dne 16. 12. 2009
nebyly radné zaprotokolovany, ale byl o nich vytvofen jen zaznam, coz je nepfipustna
forma. Na zakladé téchto skute¢nosti odmita stézovatel takové dukazy akceptovat.

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl jako nedtivodnou rozsudkem ze dne 26.9. 2011, &. 5. 76 A
13/2010 - 16. Vychazel z toho, Ze omluva stézovatele na jednani dne 16. 2. 2010 nebyla
spravnimu organu prvniho stupné dorucena vcas a stézovatel také neuvedl zadny ddvod,
pro¢ se omluvil pozdé. Ze skutednosti, ze stézovatel mohl opoustét byt i v dobé pracovni
neschopnosti a pii predchozich dvou omluvach onemocnél vzdy v den natizeného jednani
o prestupku, krajsky soud dovodil, Ze stézovatelovy omluvy byly Gcelové.

[4] Druhou namitku stézovatele posuzoval krajsky soud s odkazem na § 74 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale i jen zakon o pfestupcich), podle § 18 odst. 1 a § 49
odst. 1a§ 51 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale i jen ,spravni rad®, s.
. s.) Sodkazem na nedivodnost prvni namitky stézovatele krajsky soud uvadi, ze
podkladem rozhodnuti o pfestupku byl protokol o jednani ze dne 16.2.2010 a nikoli
zaznam ze dne 16.12.2009. Pfi jednani 16.2.2010 byl protokol o vyslechu svédka
z 16. 12. 2009 (ten a pouzit jako listinny dikaz. Krajsky soud konstatuje, ze stézovatelova
namitka by byla dtivodna, pokud by se stézovatel k jednani dne 16. 2. 2010 dostavil, coz se
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ale nestalo. S ohledem na skute¢nost se namitka jevi jako hypoteticky a formalni protest,

ktery ukazuje na Gcelovost stézovatelova jednani. Krajsky soud dodava, ze opakovanym

vyslechem svédkd dne 16.2.2010 by se nic nezménilo. Krajsky soud pfipomina, ze
/ v 1/ v o Vv 4 . . . \4 .o

s vypovedi svédku se mohl stézovatel seznamit ve spisu, jehoz kopii dne 4. 1.2010 od

spravniho organu obdrzel. Jako podstatnou skutecnost krajsky soud vidi také to, ze proti

faktu, ze prestupky spachal, stézovatel nic nenamita.

Kasaéni stiznost

[5] Stézovatel ve vCasné kasacni stiznosti broji proti vyse uvedenému rozsudku davody dle
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a
namita nezakonnost rozsudku krajského soudu.

[6] V argumentaci krajského soudu vidi logické nedostatky a to predev$im v hodnoceni
Ucelovosti stézovatelova chovani. Uvadi, ze kdyby chtél fizeni protahovat, mohl odeslat
pisemnou omluvu hned po prodlouzeni pracovni neschopnosti. Stézovatel se vSak chtél
fizeni zGcCastnit a branit se tvrzeni o pouziti mobilniho telefonu, které ma za nepravdive.
Nahla manifestace jeho onemocnéni mu to vSak neumoznila. Argumentaci, ze opoustél byt
1 v dobé pracovni neschopnosti poklada stézovatel za Gcelovou ze strany krajského soudu.
Povaha nemoci je totiz takova, ze bolesti nejsou nepretrzité a tak zasilky prevzal pravé
proto, aby se vyhnul podezfeni z vyhybani se jednani. Argumenty krajského soudu proto
poklada za spekulace, které nejsou dukazem.

[7] Stézovatel uvadi, ze omluvu k jednani dne 16.12. 2009 magistrat akceptoval, a tak
v podstaté anuloval vSechny tkony, které byly v tomto jednani provedeny. I kdyz byl
vyslech svédku zaprotokolovan, zjednani jako celku byl sepsan pouze zaznam, coz
stézovatele vede k pochybnosti o kvalité¢ tohoto jednani. Stézovatel se tak domniva, ze
z téchto procesnich divodt neni mozné protokoly provedené v Gstnim jednani konaném
v rozporu se zakonem a v jeho nepfitomnosti pouzit jako dikazy. Odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu & j. 5 As 51/2010 - 94 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
232/02 zduvodriuje nazor, ze jeho Glast nebo netGlast na jednani je v takové situaci
irelevantni. Stézovatel dodava, ze spravni organ pochybil, kdyZ nepfedvolal na jednani dne
16.2.2010 zasahujici policisty, protoze tak byl vyloucen z moznosti byt pfitomen
vyslechu svédkd a klast jim otazky. Dle stézovatele je mylna Gvaha krajského soudu, ze
poruseni tohoto prava bylo zhojeno tim, ze se stézovatel k jednani nedostavil. Spravni
organ mél policisty predvolat, nebof nemohl védét, zda se stézovatel dostavi, ¢i nikoli.
V pripadé, ze by se dostavil, musel by spravni organ stejné jednani odrocit a policisty
k vyslechu predvolat. Z téchto divodd stéZzovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského
soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Vyjadfeni zalovaného
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[8] Zalovany ve vyjad¥eni ze dne 8. 11. 2011 pouze uvadi, Ze se ztotoZiiuje s rozhodnutim
krajského soudu. Dle zalovaného se krajsky soud spravné vyporadal se vSemi namitkami
stézovatele a povazuje duvody uvedené v kasacni stiznosti timto za vyvracené. Proto
navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako nedtvodnou.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu pfi vazanosti rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti

(§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), pritom sam neshledal vadu uvedenou v ustanoveni § 109 odst. 4
v /v Ve 4 / V. 4 M M

s. t. s., k niz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu pro dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
(byt tento divod expressis verbis v kasacni stiznosti neuvedl), jehoz existenci namitl citaci
zakona ,nespravné posouzeni pravnich otdzek soudem v predchdzejicim 7izeni®. Tento divod
mél spocivat a) v protipravni uvaze o pripustnosti projednani prestupku v nepfitomnosti
stézovatele (obvinéného =z prestupku) a b) vchybném posouzeni nedostatku formy
dokumentace spravniho tizeni jako vady ,nikoli vizné.“ Nejvysst spravni soud povazuje za
praktické pripomenout, ze stézovatel ve fazi fizeni pred spravnimi soudy nebroji proti
materialni strance véci spocivajici v uznani viny za spachani prestupka dle § 22 odst. 1
pism. e) bod 1 a § 22 odst. 1 pism. f) zakona o prestupcich. V predchazejici fazi rizeni pred
spravnimi organy popiral drzeni telefonu za jizdy, v zalobé ke krajskému soudu se vsak
tato vyhrada neobjevila a neni obsazena ani v kasacni stiznosti.

a) pripustnost projednani prestupku v nepritomnosti stézovatele (obvinéného
z prestupku)

[11] Ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich exaktné stanovi, ze o prestupku ,kond
spravni organ v pronim stupni dstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl 7ddné predvolan, se k projedndni dostavit nebo se
nedostavi bez ndleZité omluvy nebo diileZitého divodu. Zaroven nelze prehlédnout, ze nikdo
(zejména ani stézovatel) nezpochybnuje tadné predvolavani k Gstnimu jednani ve dnech
16. 12. 2009, 19. 1. a 16. 2. 2010, a to vCetné informace o zamysleném vyslechu svédkt (dne
16. 12. 2009) policistli zasahujicich pfi silniéni kontrole stézovatele, a pouceni o nasledcich
pro pfipad, ze by se stézovatel kjednani nedostavil. Nikdo také nerozporuje divod
omluvy nepfitomnosti stézovatele u jednani, spravni organ ovsem v rozhodnuti o
prestupcich ze dne 5. 3. 2010 nevyhodnotil omluvu stéZzovatele z jednani dne 16. 2. 2010
z divodu trvani pracovni neschopnosti jako fadnou proto, ze byla zaslana opozdéné,
protoze stézovatel o diivodu védél jiz 10. 2. 2010 (datum predchazejici kontroly u lékare).

[12] Rozhodnuti o pfestupku bylo vydano dne 5.3.2010 po jednani 16.2.2010, které
probéhlo v nepfitomnosti stézovatele.

[13] Je zfejmé, ze v nyni posuzované véci jde primarné o problematiku dstavnich prav na
4 **V_V /7 V7 4 M 4 4 v . /4 M M
soudni ochranu a zajisténi radného projednani véci. K dané problematice se vztahuje
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poletna judikatura Nejvy$sitho spravniho soudu a zejména Ustavniho soudu, specifikujici
smysl a limity uplatnéni téchto prav. Lze odkazat napt. na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.3.2005, sp. zn. IL. US 329/04: ,Je porusenim principu pravniho stdtu, ktery je zakotven v dl.
1 Ustavy CR, a pridva na soudni ochranu a na soudni prez/eum vyplyvajiciho z ¢l. 36 odst. 1a 2
Listiny, pokud spravni orgin nedd ucastniku tizeni moZnost vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti a ke zpiisobu jejich zjisténi ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho 7ddu...“ Obdobné také
nilez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 1999, sp. zn. II. US 231/96: ,Pokud st&ovatelce bylo
upreno jedno ze stéZejnich prav scastnika spravnibo ¥izeni zakorvené v § 33 odst. 2 spravniho
vddu, kdyz ji nebyla dina moznost seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydinim a
vyjddrit se k nim a ke zpisobu jejich zjisténi, a pokud tento nedostatek nebyl autoritationé
shledan v ramci prezkumného 7izeni o opravném prostiedku, které probibalo pred krajskym
soudem, pak md Ustavni soud za to, Ze krajsky soud nedostl své iiloze, jak ji formuluje &l. 90
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobo.“ Rovné? nilez
Ustavniho soudu ze dne 11.9. 2001, sp. zn. L. US 591/2000 uvadi: ,(..) je nutno disledné
trvat na tom, aby skutkovd zjisténi provedend spravnimi organy byla splnd a procesné
bezvadnad. V opacném pripadé, tzn. jestlize by provedené dokazovdini bylo nedostacujici nebo by
bylo zatiZeno procesnimi vadami, by spravni soud musel napadené spravni rozhodnuti zrusit
jako nezikonné a vrdtit véc Zalovanému spravnimu organu k dalsimu 7izeni, ..., také viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. IL. US 232/02: ,Svédek je dle zdakona
povinen vypovidat pravdu a nic nezamicet. O tom musi byt poucen a poucen musi byt i o
nasledcich nepravdivé nebo neiiplné vypovédi. Pro vicely dokazovani je tieba preferovat pouziti
bezprostiednich ditkazii. Ulastnik vzbledem ke zminéné zdsadé "rovnosti zbrani", md pravo se s
témito dikazy seznamit (a tedy nikoliv aZ s jakymsi jejich shrnutim & zhodnocenim
provedenym spravnim organem). Organy vefejné moci jsou zkratka povinny ,postupovat
dstavné konformnim zpiisobem, coZ (...) znamend umoznit stéZovateli, aby jeho véc byla
projedndvina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjad¥it ke vsem providénym dikaziim.“
Samozrejmé, jedna se o pravo ucastnika, nikoli jeho povinnost. Naopak povinnosti
spravniho organu je ucastnikovi vykon takového prava umoznit, k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs 1/2004 - 57: ,MozZnost vyjddrit se
pred vyddanim rozhodnuti k jeho podkladiim i ke zpiisobu jejich zjisténi a moznost navrhovat
doplnéni dokazovani je pravem icastnika rizeni a nikoliv jeho povinnosti (§ 33 odst. 2
spravnibo 7adu). Pokud vicastnik rizeni toboto prava navzdory 7ddné vyzvé spravnibo organu
nevyuzije, neni spravni organ povinen takovd vyjddreni od iicastnika poZadovat a neni tedy
vadou izeni, jestliZe za této situace takové vyjadreni chybi.“

[14] Spravni organ rozhodné stézovateli nebranil dikladné se seznamit se vsemi podklady
rozhodnuti (kopii spisu obdrzel stézovatel dne 4. 1.2010), vyjadfit se k nim a vznaset
namitky, dostavit se k (nékolika) nafizenym jednanim a dne 16. 12.2009 vyuzit prava
Glastnika klast svédkim otazky. Samoztejmé, najisto je treba postavit také to, zda téchto
moznosti nevyuzil, aniz by k tomu mél néjaky zavazny duvod. Stézovatel tvrdi, Ze takovy
dtvod predstavoval jeho zdravotni stav a krajsky soud se ztotoznil s nazorem spravnich
organtl, Ze tomu tak mohlo byt. Zalovany a krajsky soud nezpochybfiuji ani divod
omluvy stézovatele zjednani dne 16.2.2010, avSak ze skuteCnosti jeji opozdénosti a
s prihlédnutim k tomu, ze jeji divod stézovatel znal jiz 10.2.2010 dovozuji, ze se
nejednalo o omluvu bezodkladnou, naopak opozdénou a tudiz ,nikoli nalezitou.”
K jednani dne 16.2.2010 se stézovatel (opét) nedostavil bez omluvy, respektive jeho
omluva dosla (opét) po skonceni Gstniho jednani (19. 1. 2010).
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[15] Predstava stézovatele, ze ptijetim jeho omluvy k jednani dne 16. 12. 2009 byl tento
tkon ,anulovan“ a spolu stim rovnéz vyslechy svédkdl, zasahujicich policistl, nema
v zakoné oporu. Jednani bylo radné narizeno, lastnici byli fadné obeslani, stézovatel byl
radné poulen a k jednani se presto nedostavil, jednani tedy mohlo fadné probéhnout,
nebot omluva zalobce nebyla magistratu znama. Rovnéz tak zcela opravnéné mohly byt
provedeny dikazy vyslechem svédku. Stézovatel se dodate¢né omluvil a spravni organ
neudélal nic vic, nez podle § 59 spravniho fadu nafidil dal$i jednani. S otazkou platnosti
tkont z 16. 12. 2009 nema omluva stézovatele a pokracovani rizeni dne 19. 1. a 16. 2. 2010
vubec nic spolecného.

[16] Krajsky soud v jednani stézovatele dovozuje Gcelovost a zneuzivani prava na omluvu
z jednani. To rozhodné neni vylouceno, jak naznacuji Cetné okolnosti (onemocnéni
stézovatele pravé v den natizenych jednani, zasilani omluvenek tak, ze prakticky nebylo
mozné je spravnimu organu vcas dorulit). K této problematice se tento soud rovnéz
opakované Vyjadf”oval treba v rozsudku ze dne 4. 5.2011, ¢ J 1 As 27/2011 - 81, kde,
s odkazem na jiny rozsudek tohoto soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004, uvedl
take: ,[zlneuzitim prdva je situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodivodnéné
1jmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného,
je jenom zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdinlivé dovolené jde z toho divodu, Ze
objektivni pravo neznd chovini zdrover dovolené a zarover nedovolené; vzhledem k tomu, Ze
ze zdsady lex specialis derogat legi generali vyplyvd, Ze zdkaz zneuZiti prdava je silnéjsi, nez
dovoleni dané pravem, neni takové chovini vykonem prava, ale protipraivnim jedninim (viz.
Knapp, V.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, s. 184-185). Vykonu prdava, ktery je viastné
jebo zneuzitim, proto soud neposkytne ochranu.

[17] Institut zakazu zneuziti subjektivnich prav predstavuje materialni korektiv formalniho
pojimani prava, jimz je do pravniho fadu vnaseno hledisko ekvity (spravedlnosti). V
dusledku obecné povahy zakona se muze prihodit, ze urcité chovani formalné vzato
odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je zaroven pocitovano jako nespravedlivé, nebot v
rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym usporadanim spolecenskych
vztahl ptsobi spole¢nosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho zneuziti. Zakaz zneuziti prava v§ak musi byt chapan jako
vyjimka z pravidla. VSe zilezi na okolnostech konkrétniho ptipadu.“Cely pravni 7dd je
ovlddan vistavnim principem obecné svobody jedndni jednotlivce; kazdy miiZe ¢init vse, co neni
zdkonem zakdzano (cl. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vychozi svoboda jednani
jednotlivce nalézd svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pripadech, ale také, jak dovodil
Nejuyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich pripadech zneuZiti priva [srov. ndlez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 643/04 ze dne 6.9.2005 (N 171/38 Sb. NU 367),
http://nalus.usoud.cz]. Jednani smérujici ke zneuziti prava musi byt dostatecné prokdzino. Jen
v takovém pripadé rozhodujici subjekt nemusi poskytnout pravnimu jednani vicastnika vizeni
ochranu - neprizna mu nicinky.

[18] Stézovatel predlozil vetejnou listinu (hlaseni lékafe o docasné pracovni neschopnosti
stézovatele od 19. 1. 2010), ktera jeho zdravotni stav, ospravedliujici omluvu z jednani,
potvrzovala. Nikdo hodnovérnost listiny a skutecnosti, kterou osvédcovala, nenapadl. Lze
jisté uvazovat o uUclelovosti omluvy, ale také o jeji pravdivosti z hlediska trestni


http://nalus.usoud.cz/
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odpovédnosti lékare, ktery rozhodnuti o pracovni neschopnosti stézovatele vydal - § 350
odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku. V daném kontextu nelze vyloucit, ze
argumentace stézovatele v zasadé obstoji i ve vztahu k Cetné judikature, zabyvajici se pravé
problematikou omluv z Gfednich jednani, viz tteba rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 -99: ,,Dilezitost diivodu omluvy obvinéné z prestupku a
jejiho zdstupce (advokdta) z neicasti u vistnibo jedndni (§ 74 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich) je treba posuzovat z blediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadin rizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni nebo doba do ziniku odpovédnosti za
prestupek ...zda ze spisu i jinych skutecnosti nevyplyvd obstrukcini snaha & potreba obvinéné
z prestupku nebo jejiho zdstupce piisobit pritaby v ¥izeni nebo dosibnout zaniku odpovédnosti
za spachini prestupku apod.“ Nejvyssi spravni soud pochybuje, zda lze obstrukéni snahy
Ucastnika spravniho fizeni dovozovat zjeho nemoci, byt se muze jevit podivuhodné
nacasovana, kterou vsak nikdo nezpochybriuje, ze existovala. Mohlo se jevit, ze se
stézovatel uchyloval k omluvam charakteru mariciho snahy o radné projednani véci -
srovnej rozsudek ze dne 22.2.2006, ¢ j. 1 As 19/2005 -71, pripadné také ze dne
22.11.2004, €. j. 6 As 50/2003 - 41). Poukazat lze také na rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j.
7 As 9/2009 - 66: ,,V ¥izeni o prestupcich plati princip presumpce neviny a z ného vypljvajici
zdsada rozhodovat v pochybnostech ve prospéch obvinéného z prestupku. Pochybnosti o tom, zda
se obvinény z prestupku odmitl dostavit k projedndini véci nebo zda se nedostavil bez naleZité
omluvy nebo dileZitého diivodu, postibuji ve svém diisledku zjistény skutkovy stav véci. Pokud
spravni organ nebere uvedené pochybnosti v vvabu p¥i svém rozhodovdni, jde o vadu ¥izeni,
kterd md za ndsledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z § 74 odst. 1 zakona o prestupcich
a § 59 spravniho 7adu z roku 2004, které hovori nikoliv o ,omluvé predem®, ale o ,ndlezZité
omluvé®, resp. o ,bezodkladné omluvé spravmimu orginu s wvedenim divodi®, nelze
dovozovat, Ze tato omluva musi byt nezbytné ucinéna pred provedenim samotného sikonu
spravniho organu. Privé naopak, i omluva s uréitym odivodnénym casovym odstupem po
uddlosti, kterd branila obvinénému z prestupku v #casti u dstnibo jednani (nap?. nablé
onemocnént, wraz, hospitalizace, upoutdani na liizko, které branily uvedené omluvé), miiZe podle
konkrétnich okolnosti splriovat znaky ndleZité &i bezodkladné omluvy spravnimu organu.
K tomu je vsak treba korektné dodat, ze omluva stézovatele byla peclivé zduvodnéna
odkazem na trvajici pracovni neschopnost, nikoli akutnim atakem nemoci. To by
potvrzovalo tvrzeni zalovaného, Ze prekazku, spocivajici v trvani pracovni neschopnosti,
mohl stézovatel opravdu sdélit magistratu hned 10. 2. 2010 a existence ddvodu s tim otalet
az do dne nafizeného jednani by byla problematicka.

[19] Pro feseni namitky stéZovatele je vyznamna a interpretainé zajimava gradace, obsazena
v institutu omluvy podle § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Vychazet je tfeba z formalniho
arovnéz materialniho aspektu véci. Problematikou se zabyval tento soud ve shora
citovaném rozsudku ¢&. j. 7 As 9/2009 - 66: ,Podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich lze véc
projednat v nepritomnosti obvinéného z prestupku jen tebdy, jestlize odmitne, ac byl ridné
predvolan, se k projedndvini dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dulezitého
divodu. Za wvadu vizeni se pak povazuje, pokud véc bude projednina v nepritomnosti
obvinéného, ktery se nedostavil bez naleZité omluvy, ale je tady existence diileZitého ditvodu.
Z blediska nutné soucinnosti obvinéného z prestupku vsak musi spravni organ i pri existenci
ditleZitého duvodu zhodnotit izdvaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil
nalezitou omluvu. Na drubou stranu ndleZita omluva vZdy predpokladad existenci dileZitého
diivodu. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim pripadé jednd o naleZitou omluvu, resp. dileZity
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divod provadi spravni organ i s obledem na dosavadni priibéh ¥izeni. Proto i divod, ktery
miize byt dostatecny pro preloZeni proniho vstnibo jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho
dalsi preloZeni. Je sice skutecnosti, Ze pravy smysl md omluva ucinénd jesté pred uddlosti,
kterd md nastat, nicméné ktakové omluvé nejsou vidy objektioné podminky (nahlé
onemocnént, wraz, které brani uvedené omluvé). Proto také ani zdkon o prestupcich, ani spravni
7ad nehovori o omluvé predem, tedy jesté pred udalosti, ktera ma nastat. Ustanoveni § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich hovori o ,ndlezité omluvé” a ustanoveni § 59 zakona ¢ 500/2004 Sb. o
wbezodkladné omluvé spravnimu orgdnu s wvedenim divodi®. Z téchto ustanoveni proto nelze
dovodit, Ze se ncastnik ¥izeni musi vZdy omluvit predem, a to jesté pred ocekdvanou uddlosti.”
Je jisté, ze vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech. Jestlize omluvy stézovatele k prvnimu
a druhému Gstnimu jednani spravni organ toleroval, lze to vnimat jako projev respektu
vudi pravu stézovatele na soudni ochranu a radny proces dle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Neuznani omluvy k ustnimu jednani dne 16. 2. 2010 vyplynulo
na zakladé avahy, ze postacovalo hodnotit neodiivodnénou opozdénost zaslané omluvy.

[20] Lze tedy shrnout, ze pro feSeni prvé namitky stézovatele je tfeba porovnat dva
ptistupy, navzajem se nachazejici v logickém vztahu vici materialni povaze véci. Oba jsou
zasadné vybudovany na respektu k zajisténi prava tcastnika na soudni ochranu a fadny
proces dle ¢l. 36 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V prvém pripadé jde o
/ 4 o A /' vV 4 o v v / v
vykon prava s diirazem na hodnocenti jeho vazného davodu, osvédceného nezpochybnénou
listinou. Druhy pfistup zdtraznuje limity uvedeného prava v ptipadech zneuziti vykonu
4 Ve vV vV V 4 4 4 v - Vv /4 v . o S 7 ’
prava. Pri volbé feseni v nyni posuzované véci nelze prehlédnout nékolik faktort. Rizeni
ve véci prestupku stézovatele zahajil Magistrat mésta Olomouce dne 23.11.2009 a
4 4 M /- 4 Ve VvV . v v v 4 4 / 4 . 4 4
oznameni o jeho zahajeni dorucil stézovateli soucasné s predvolanim k Gstnimu jednani na
den 16.12.2009 v 8 hodin. V tomto vyrozumeéni a predvolani byl poucen o tom, ze ve
véci budou vyslechnuti jako svédci prislusnici Policie CR. Oznameni a vyrozumeéni
obdrzel stézovatel do vlastnich rukou dne 3. 12.2009. Stézovatel se k Gstnimu jednani
nedostavil a ustni jednani probéhlo v jeho nepfitomnosti. Az dne 4. 1. 2010 se na Magistrat
meésta Olomouce dostavil stézovatel a predlozil potvrzeni lékare ze dne 16.12.2009
potvrzujici jeho nepfiznivy zdravotni stav dne 16. 12. 2009. Magistrat mésta Olomouce
v/ 1° v’ 7 7 - 4 4 v 4 4 v v
naridil dal$i Gstni jednani na den 19. 1. 2010 a pfedvolani k nému osobné dne 4. 1. 2010
prevzal stézovatel, ktery se k Gstnimu jednani opét nedostavil. Dne 20.1.2010 byla
Magistratu mésta Olomouce dorucena pisemna omluva stézovatele k niz stézovatel dolozil
rozhodnuti lékafe o uznani dolasné pracovni neschopnosti od 19.1.2010 v némz je
uvedeno, ze kontrola se ma uskuteénit 29. 1. 2010. Pisemnou omluvu a rozhodnuti o
docdasné pracovni neschopnosti zaslal stézovatel Magistratu meésta Olomouce postou
sdatem 19.1.2010. Magistrat mésta Olomouce natidil dal$i Gstni jednani na den
16. 2. 2010, stézovatel predvolani k nému prevzal dne 1. 2. 2010, av$ak k Gstnimu jednani se
opét nedostavil a dne 16. 2. 2010 se omluvil, ze je stale nemocen, omluvu poslal postou, na
postu dano 16. 2. 2010, Magistratu mésta Olomouce doslo dne 18. 2. 2010, tedy po datu
v/ 4 / 4 . 4 4 Ve v 4 /4 Vv 4 ’ / 4 4
nafizeného ustntho jednani. Z prilozené lékarské zpravy vyplyvalo, ze pracovni
neschopnost trva, dalsi kontrola je stanovena na 22. 2. 2010. Magistrat mésta Olomouce
pak dne 5. 3. 2010 vydal rozhodnuti. S timto jeho postupem nelze souhlasit. Tento organ
vedél od 20. 1. 2010, Ze stézovatel je uznan dodasné prace neschopnym od 19. 1. 2010 a pred
svym rozhodnutim dne 5.3.2010 védél, Ze pracovni neschopnost stézovatele trvala
nejméné do 22.2.2010 do dne stanovené ptisti kontroly zdravotniho stavu, takze pro
netcast u Gstnich jednani stanovenych na dny 19. 1. 2010 a 16. 2. 2010 stézovatel mohl mit
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dulezity davod ve smyslu § 74 odst. 1 zakona o prestupcich. V této souvislosti Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze docasna pracovni neschopnost stézovatele sama o sobé nemusela
byt dilezitym divodem pro jeho neucast u nafizenych Gstnich jednani, pokud by byl pres
jeji existenci schopen se k natizenym Ustnim jednanim dostavit, zvlast kdyz jeho bydlisté
je v Olomouci jako sidlo Magistratu mésta Olomouce a zvlast kdyz si v pracovni
neschopnosti vyzvedaval postu na prislusném postovanim dfadu. To vsak vyzadovalo
v/ M v/ v /4 v V. o7 7/ 4 v vV v M /4 v
vyzadat si pfislusnou zpravu od osetfujictho lékare stézovatele, coz Magistrat mésta
Olomouce neucinil a vyhodnotil si situaci tak, ze se stézovatel v¢as neomluvil, ackoliv tak
ucinit mohl a proto prestupek projednal v jeho neptitomnosti. Materialni davod omluvy
stézovatele z jednani dne 16.2.2010 nebyl vibec zpochybrovan v dasledku wvahy, ze
v/ **V_V / v v 4 Vv .. 4 4 v / IV i
postali zjistény fakt opozdéné omluvy stézovatele a jista mira pravdépodobné ucelovosti
jeho jednani. Stézovatel vsak vkazdém pripadé pro omluvu zjednani dne 19.1. a
16.2.2010 dolozil zavazny davod, za jaky je treba povazovat rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti, ktery spravni organ - Magistrat mésta Olomouce nevyvratil, ani se
i / V / 4 M 4 v o v/ s/
o to nepokusil. Zizeny nazor krajského soudu, ze pro neduvodnost omluvy stali jeji
opozdénost, bez nalezitého zohlednéni a dikladného zjisténi jeji davodnosti, pripadné
dalsich vyznamnych okolnost, je tedy nespravny.

b) posouzeni nedostatku formy dokumentace spravniho fizeni

[21] Pro tizeni ve vécech prestupkl obecné plati spravni rad - § 51 zakona o prestupcich.
Spravni rad upravuje pro ustni jednani formu 1 obsah protokolu v ustanoveni § 18. Je treba
v v 4 v/ 4 Vv . / N 4 4 ’ 4 v/
pamatovat na to, ze v prestupkovém fizeni predstavuje Ustni jednani (§ 49 spravaiho radu)
ptipad, kdy tuto formu projednani prestupku ,stanovi zikon® - § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich. Pojmenovani dokumentu ze dne 16.12.2009 jako ,zaznam o projednani
prestupku v nepfitomnosti“ vcelku nic neméni na tom, ze z obsahového hlediska jde o
protokol o Ustnim jednani, stejny (az na pojmenovani) jako ,Protokol o projednani
prestupku v nepfitomnosti“ ze dne 16.2.2010. Citovany zaznam zretelné uvadi, ze
zachycuje ,projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného®. Z téchto zjisténi je zfejme, ze
dne 16.12.2009 probéhlo totéz ustni jednani, jako dne 16.2.2010. O tom, ze dne
16. 2. 2010 $lo o jednani ve smyslu § 49 spravniho radu, nikdo nepochybuje a pochybnost
tak neni namisté ani vidi jednani dne 16. 12. 2009. Dulezité je, ze vyslechy svédka byly
zachyceny samostatnymi protokoly v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 spravniho fadu.
Z uvedeného zjisténi plyne zavér, ze vyslechy svédka, zasahujicich policistl, predstavovaly
dtikazy, provadéné v ramci Gstniho jednani.

[22] Uroven hodnocené dokumentace spravniho fizeni lze povazovat za dostateénou a ve
vSech ohledech za sluditelnou s principy spravniho ftizeni. Drobné formalni odchylky
nemély v této véci vliv na srozumitelnost a prikaznost tkond spravniho organu.

Zaveér

[23] Kasacni stiznost je tedy divodnd v namitce chybné Gvahy krajského soudu o
ptipustnosti projednani prestupku v neptitomnosti stézovatele. Nedivodna je kasacni
stiznost v namitce chybného posouzeni nedostatku formy dokumentace spravniho fizeni.
Nejvys$i spravni soud zaroven konstatuje, ze vSechny zasadni skutkové okolnosti pro
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posouzeni spravnosti rozhodnuti magistratu, a to véetné pottreby doplnéni fizeni o dukazy
k potvrzeni nebo vyvraceni existence vazného divodu omluvy stézovatele z jednani dne
16.2.2010, byly spravnim organim znamé nejpozdéji okamzikem podani odvolani
stézovatele proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné.

[24] Stézovatel kasacni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalSimu tizeni. Kasaéni stiznost byla podana ke krajskému soudu v roce
2010 av té dobé navrh odpovidal pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu podle pravni
Upravy platné do 31. 12. 2011 (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Dnem 1. 1. 2012 v$ak nabyla Gcinnosti
novela soudniho radu spravatho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., pfinasejici vyznamné
rozsifeni pravomoci tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. v nyni platném znéni dospéje-
li Nejvyssi spravni soud ktomu, ze kasatni stiznost je davodna, rozsudkem zrusi
rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni, pokud ve véci sam nerozhodl
zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze podle povahy véci
sam rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti;
ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfimérené.

[25] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na ivaze tohoto soudu,
ktery zvazi, zdaje namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soudasné zruseni rozhodnuti

4 4 4 / v/ v . Vo / v 4 v / v /
spravniho organu. V daném pripadé je zfejmé, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
krajskym soudem pro uvedené poruseni prav zalobce zruseno.

[26] Z téchto davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu a podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné
zrusil zalobou napadené rozhodnuti Krajského afadu Olomouckého kraje.

[27] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladt celého soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Podle § 60
odst. 1 s. f. s. ma GspéSny stézovatel pravo na nihradu divodné vynalozenych nakladd
proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Prvou ¢ast naklad fizeni tvofi zaplacené
soudni poplatky ve vysi 2000 K¢ a 5000 K¢ (zaloba a kasaéni stiznost). Stézovatel si k
ochrané svych zajma zvolil pravni zastupkyni. Naklady na pravni zastoupeni tvoii odména
zastupkyné za 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a, d) a e) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pridemz za jeden tkon pfislusi Castka 2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji Cini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu
300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak naklady fizeni tvori ¢astka 11 800 K¢&. Ptiznanou dastku
nakladu fizeni je Zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 30. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



