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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
M. H. E. A,, zastoupeny Mgr. Umarem Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19,
Praha 4, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se
sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 5.4.2012, ¢ j. 2 A 12/2012 - 14, o navrhu zalobce na ptiznani
odkladného 4¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se nepfiznava odkladny Gcinek.
’
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5.4.2012, ¢.j. 2 A 12/2012 - 14,
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.2.2012,
& j. SPR-624/CJ-2010-9CPR-V243, jim? bylo zamitnuto jeho odvolini a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru
cizinecké policie ze dne 28.11.2011, & j. KRPA-13635/CJ-2011-000022, kterym bylo
stézovateli podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjdich predpist,
ulozeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na zemi clenskych
statu Evropskeé unie, byla stanovena na 1 rok.

Soucasné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh, aby kasatni stiznosti byl
ptiznan odkladny G¢inek. Navrh odavodnil tak, Ze nepfiznani odkladného Glinku by mélo
za nasledek ukonceni jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, coz by znamenalo
nemoznost vyckat posouzeni kasalni stiznosti. Vycestovani z Ceské republiky by bylo
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neprimérenym zasahem do prav stézovatele a znamenalo by definitivni odlouceni od

byvalé partnerky, bratra a jeho rodiny.

Podle ust. § 107 s. f.s. nema kasaéni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni
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soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ustanoveni § 73



&.j.7 As 85/2012 - 19

odst. 2 az 5. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. 1ze priznat odkladny Ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez
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jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
Vv rozporu s verejnym zajmem.

Podle citovaného ustanoveni soud pri rozhodovani o odkladném Gcinku poméruje
4 v /e 4 oV M v i Ve VvV i Ve 4 4 4
zavaznost ujmy, ktera muze vzniknout zalobci ¢i stézovateli nepriznanim odkladného
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Géinku, aGjymy, ktera muze naopak vzniknout jinym osobam pfiznanim odkladného
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Uc¢inku. Mozna Gjma hrozici zalobci (stézovateli) pritom musi byt nepomérné vyssi a
zaroven nesmi byt ptiznani odkladného Gcinku v rozporu s vetejnym zajmem. Vyzaduje se
tedy zaroven poméfovani hrozici Gjmy s mirou rozporu priznani odkladného déinku
s verejnym zajmem. Odkladny Gclinek zaloby ikasa¢ni stiznosti ma charakter institutu
mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady. Priznanim odkladného ulinku je
prolamovana pravni moc spravaiho nebo soudniho rozhodnuti, coz je zakonem
podminéno splnénim stanovenych podminek.

Povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy ma stézovatel. K tomu, aby soud mohl o
navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti rozhodnout, musi konkretizovat,
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jakou ymu by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych
konkrétnich okolnosti to vyvozuje. Stézovatel vsak v navrhu na ptriznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti neuvedl dostatecné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovozovat, ze mu skutecné hrozi Gjma, ktera by odtvodrovala prolomeni pravni moci
napadeného rozsudku. Okolnost, ze stézovatel ma v Ceské republice byvalou partnerku a
bratra s rodinou, jesté neznamena, ze mu v bezprostfednim dasledku rozhodnuti o
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spravnim vyhosSténi skuteéné hrozi Gjma ve smyslu ust. § 73 odst. 2 s. f. s. Pokud jde o
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partnerku, sam stézovatel uvedl, ze jde o partnerku byvalou, a bratr stézovatele a jeho
rodina nepredstavuje natolik tzkou rodinnou vazbu, jako by tomu bylo v pfipadé jeho
rodicu, manzelky ¢i déti. Rovnéz argument, ze stézovatel nebude moci vyckat posouzeni
kasa¢ni stiznosti, neni opodstatnény, nebot pokud by dosahl po meritornim posouzeni
véci zruseni spravniho vyhosténi, bude mit moznost navratu do Ceské republiky.

V pripadé stézovatele nelze tedy dovodit, ze mu hrozi 4jma a ze se jedna o 4ymu
v disledku napadeného rozsudku. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl o nepfiznani
odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



