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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: A. M.,
zast. Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, Kfizikova 12, Praha 8, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2011,
&j. KRPA-46210/CJ-2011-000022, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 10. 11. 2011, ¢. j. 8 A 351/2011 - 20,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

II.  Ustanovenému advokatovi, Mgr. et Mgr. Marku Cechovskému, se pfiznéava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4.800 K¢. Tato Castka bude jmenovanému vyplacena
z UCtu Nejvyssiho spravatho soudu do 2 mésicu od pravai moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Dne 23. 5. 2011 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce s dobou,
po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych stati Evropské unie stanovenou
na 6 mésici. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 31. 5. 2011 a bylo vykonatelné
od 16. 6. 2011.

Dne 24. 7. 2011 byl zalobce kontrolovan hlidkou policie hlavniho mésta Prahy
v ulici Kokofinska, Praha 8. Rozhodnutim ze dne 25. 7. 2011 zajistil spravni organ zalobce
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podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zékona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Doba zajisténi
byla stanovena na 90 dnt od omezeni osobni svobody s prihléednutim k predpokladané
slozitosti pfipravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2011 rozhodla zalovana podle § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizinci o prodlouzeni doby zajisténi za celem spravniho vyhos$téni o 90 dnt.
K tomuto svému rozhodnuti ptistoupila z davodu, ze v dobé, po kterou byl zalobce
zajistén, se 1 pres prihlédnuti k predpokladané slozitosti ptipravy vykonu rozhodnuti
nepodarilo realizovat spravni vyhosténi. Spravni vyhosténi nemohlo byt realizovano pro
objektivni prekazku vyhosténi, ktera spocivala vtom, ze zalobce v prabéhu fizeni o
spravnim vyhosténi podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V obdobi, kdy je na
cizince nahlizeno jako na zadatele o mezinarodni ochranu, nent spravni organ v souladu s §
119 odst. 6 zikona o pobytu cizinct opravnén realizovat spravni vyhos$téni z tizemi CR.

Jelikoz predchozi lhuta zajisténi nebyla dostatecna, pfistoupil spravai organ v zajmu
ochrany chranénych zaymt spolecnosti k jejimu prodlouzeni. Zalovana se nemohla
v i v / v/ / V_V 4 k4 M v 4 M 4 7
ztotoznit s zalobcovym pfipadnym propusténim, nebot zjeho predchoziho jednani je
ztejmé, ze v jeho pripadé existuje nebezpeli skryvani a pokracujici protipravni ¢innosti.
Spravni organ pohlizi na predchozi zalobcovo jednani jako na jednani, které hrubym
o v - R /e X / : Ve . v ’
zpusobem naru$uje chranéné zajmy Ceské republiky, proto nepfistoupil k ulozeni
mirnéjsich opatreni. Spravni organ je povinen predchazet trestné Cinnosti nebo Cinnosti,
ktera neni v souladu se zakonem. Ze spisového materialu je jednak patrné, ze nebezpeli
v / 4 7 v / M o v M **V_V 4 /
zalobcova skryvani je opodstatnéné ajednak v prubéhu jeho zajisténi nenastaly nové
skuteénosti, které by pozmeénily pomeéry natolik, aby doslo k aplikaci § 123b zakona o
pobytu cizinct.

Podanou zalobu Méstsky soud v Praze zamitl jako nedtivodnou. Odmitl namitku,
podle niZ byl Zalobce zkricen na svych pravech. Podle nalezu Ustavniho soudu Pl. US
10/08 neni ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci v rozporu s principem
proporcionality. Podle tohoto ustanoventi je policie opravnéna zajistit cizince, jemuz bylo
dorudeno sdéleni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi, je-li nebezpedi, zZe by mohl
ohrozit bezpednost statu, zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek nebo mafit anebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Uvedené ustanoventi je reakci na vazna bezpecnostni rizika a ma zajistit, aby cizinci,
ktefi na Gzemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu sjejim pravnim fadem a Cekaji na
/ 4 4 4 vV, Vv 4 M Ve / Vv 4 4 vV _V 4
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli marit Glel spravniho vyhosténi a aby
Gzemi opustili co nejdiive. Zakotvuje opravnéni policie, neuklada ji vSak povinnost timto
o /v 4 .. /4 4 v/ v Ve
zpusobem postupovat. Je tedy na uvazeni policie, zda v konkrétnim ptipadé dospéje
k zavéru, Ze je dana divodna obava, Ze by cizinec svym pobytem na Gzemi CR mohl
ohrozit bezpeénost statu nebo zivaznym zplisobem narusit verejny poradek nebo mafit
anebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rozhodnout o zajisténi cizince.

Zalovana se podle soudu nedostala do rozporu s § 68 odst. 3 spravniho ¥adu, nebot
v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedla divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani a ivahy, kterymi se fidila pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist.
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Odavodnéni lhaty trvani zajisténi, resp. jejtho prodlouzeni je sice strucné, led zcela
vystizné a srozumitelné. Zalobce je oblanem Ukrajiny, sniz Ceska republika nema
spolecnou statni hranici, proto je zcela zfejmé, o jaké dalsi slozitosti v inkriminovaném
pripadé jde. Podle § 127 odst. 2 zakona o pobytu cizincd podani zadosti o udéleni
M 4 4 o v **V_V 4 4 o v 4 **V_V 4
mezinarodni ochrany v prubéhu zajisténi neni divodem pro ukonceni zajisténi.

Tvrzeni zalobce, Ze jiz vice nez rok zije s partnerkou, slecnou Z. M., ob¢ankou CR,
soud odmitl jako neprokazané a ulelové. O tomto souziti se zalobce nezminil
ani v predchazejicich spravnich ¥zenich, ani v Zalobé proti rozhodnuti Policie CR,
Krajského reditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne 24. 7.
2011 (sp. zn. 8 A 276/2011 Méstského soudu v Praze).

Rozsudek Méstského soudu v Praze napadl zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznosti. Stézovatel je toho nazoru, ze v prvé fadé nemél byt vubec zajistén, nebot z jeho
strany neexistovalo tak intenzivni poruseni zakona, aby bylo mozné vyloudit aplikaci tzv.
zvlastnich opatreni, a tedy realizovat tak radikalni zasah do zakladnich prav jednotlivee,
jakym je zbaveni osobni svobody. Rozhodnuti ze dne 24. 6. 2011 odtvodnila zalovana
pouze velmi pausalné a co do aplikace tzv. zvlastnich opatfeni nezakonné a
neprezkoumatelné. Rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi je pak postaveno na stejné
argumentaci, tj. ze jednani stézovatele je natolik zavazné, ze tato opatfeni nelze a priori
vubec aplikovat.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je spravni organ povinen primarné
zkoumat, zda je vibec nutné pro ucely fizeni o spravnim vyhosténi zabyvat se zajisténim
cizince. Teprve poté, co si na tuto otazku odpovi kladné, je povinen zvazit, zda nepostacuje

v 4 /v 4 v 4 / V 4 4 M 4 4 4
ulozeni zvlastniho opatreni za ucelem vycestovani. Teprve pokud dojde spravni organ
k zavéru, ze zvlastni opatteni nepostacuji, muze rozhodnout, ze cizince zajisti.

Zalovana viak alternativu uloZeni zvla$tniho opatfeni a priori vyloutila a vibec
se tak nepokusila postupovat pro stat hospodarnéjsim zpusobem za pouziti zvlastnich
opatreni. Spravni organ se ani nepokusil zjistit takove skutecnosti, které by ulozeni
zvlastnich opatfeni umoznovaly. Nelze pak ocekavat, ze by pravné nezastoupeny Glastnik
sam zacal navrhovat vyuziti tohoto institutu, ptipadné tvrdil takové okolnosti, které by
mohly spravni organ k takovému rozhodnuti nasmérovat.

Krajsky soud mél proto podle stézovatele rozhodnuti zalované zrusit a véc ji vratit
k dalsimu fizeni.

Podle nazoru stézovatele nelze v jeho pfipadé hovofit o hrozbé nebezpedi, ze by
mohl zavaznym zpisobem narusit vetejny poradek. StéZzovatel odkazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010, podle
kterého muze byt naruSenim verejného poradku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky, jen takové jednani, které bude
predstavovat skutecné, aktudlni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti (viz ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES).
I vtakovém pfipadé je vsak nutno zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a
prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci.
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Jednani, které je popsano v rozhodnuti o zajisténi, nelze podle stézovatele rozhodné
povazovat za skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich
zajmu spolecnosti. Nic takového nebylo stézovateli prokazano. Navic, pred de facto
automatickym vydanim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nebylo prokazovano nic, a
nemohlo byt tudiz konstatovano nebezpeci ,ukryvani se“ ze strany stézovatele.

Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je zajisténi
cizince krajnim a poslednim fesenim, fesenim mimoradnym, jehoz je mozno uzit pouze
ptinaplnéni a dostatecném oduvodnéni obou podminek § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizincl, pricemz je vyslovné uvedeno, ze duvody pro zajisténi je treba vykladat
restriktivné. (Srov. rozhodnuti sp. zn. 4 Azs 235/2005, 1 As 12/2009, 9 As 5/2010.)

Zalovani tak podle stéZovatele nerespektovala interpretaci institutu zajisténi
vyplyvajici z relevantni judikatury spravnich soudu a aplikovala tento institut i na situaci
stézovatele, byt tak ucinit neméla, resp. svym postupem prekrocila pravomoci dle § 2 odst.
2 spravniho fadu a rozhodnuti o zajisténi je proto nezakonné. Soud, ktery shledal
oduvodnéni aplikace zvlastnich opatteni dostatecnym, pak podle stézovatele akceptoval
nezakonny nazor spravniho organu, ze pokud udastnik fizeni v minulosti porusoval
intenzivné platné pravni predpisy, neni potreba se zabyvat otazkou tzv. zvlastnich
opatreni a dopustil se proto nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.
Stézovatel odkazal na rozsudky Méstského soudu v Praze sp.zn. 3 A 39/2011, 3 A
33/2011, 10 A 75/2011, jakoz i Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 128/2011, ¢i 1 As
132/2011.

Nadto stézovatel zduraznil, ze dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu, jakoz i soudu Ustavniho je nutné, aby zakladni prava byla vykladana siroce a
X v ’ . . v . Vv N N 4 4 4
vyjimky z téchto prav naopak restriktivné v korelaci s¢l. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Rozhodnuti zalované je tedy zalozeno na nespravném pravnim posouzeni institutu

/v 4 v 4 4 v M v /4 bl v . M 4 M

zvlastnich opatreni a zaroven je neprezkoumatelné, nebot v ném absentuje jakeékoliv

4 o v 4 vV Vv 4 Ve Ve v v/ v M v

relevantni odGvodnéni, pro¢ zalovana nevyuzila ¢i alespon fadné neposoudila moznost

alternovat zajiSténi cizince uloZenim tzv. zvlastnich opatfeni. Tim, ze se soud

’ / 4 /4 \4 M Ve . /. /v

s nezakonnym postupem zalované ztotoznil, pak ucinil napadeny rozsudek taktéz
nezakonnym.

Nad rimec uvedeného se stézovatel nemtze ztotoznit sargumentaci zalované,
v ;. ’ v s sV vy ’ / v e
potazmo soudu, podle které je rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi prvnim tkonem ve véci,
a proto neni mozné klast na fizeni o zajisténi standardni naroky vyzadované spravnim
radem. Podle nazoru stézovatele naopak neni mozné, aby na tak zasadni rozhodnuti jako je
rozhodnuti prodlouzeni zaji$téni omezujici osobni svobodu Glastnika fizeni na nékolik
mésict byly kladeny radikalné nizsi naroky na odiivodnéni rozhodnuti nez u ,rozhodnuti
bézného typu, byt se na fizeni dle § 124 zakona o pobytu cizincl skuteCné spravni fad
nevztahuje. S ohledem na § 180 spravniho radu, komentatovou literaturu, jakoz i
rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 9 As 5/2010, je nicméné stézovatel toho
4 4 M v/ 4 **V_V 4 4 4 7 v/ 4 M . v
nazoru, ze i na rizeni o zajisténi dopada spravni rad (v daném kontextu zejm. jeho §§ 67 az
70) minimalné subsidiarné.
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Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
’ " v /4 v/ v/ ’
vratil Méstskému soudu v Praze k dalSimu tizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
% 4 o v 4 v . v /4 v v v 7 /v 4 o 4
stiznich bodg, avsak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasac¢ni stiznost neni dtvodna.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi policie v rozhodnuti o zajisténi
dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravniho
vV _V 4 Ve 4 4 4 vV _V 4 M b M i v/
vyhosténi. Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit pripady
nezletilych cizinct bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Jeli to nezbytné k

v 4 4 v/ / 4 4 vV, Vv 4 M .. 4 v /4 4
pokracovani ptipravy vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani
**V_V 4 Ve M v v/ 4 v 4 4 4 eV _V 4 c .
zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V fizeni o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince

/ V 4 4 V_V /7 4 4 4 4 /. v/ 4 4 4
za Ulelem spravniho vyhosténi je vydani rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni. Odvolani,
obnova fizeni ani pfezkumné fizeni nejsou pripustne.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct je zvlastnim opatrenim za ulelem
vycestovani cizince z Uzemi a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a pravidelné
se osobné hlasit policii ve lhaté stanovené policii, nebo b) slozeni penéznich prostredku ve
volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladd spojenych se spravnim
vyhosténim cizincem, kterému je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno; penézni
prosttedky za cizince miZe sloZit statni ob¢an Ceské republiky nebo cizinec s povolenym
dlouhodobym anebo trvalym pobytem na Gzemi.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
/v 4 o 4 v 4 v v 4 M 4 .
stiznich bodi a po posouzeni dospél k zavéru, ze netrpi vadami, které jsou mu
stézovatelem v kasacni stiznosti vytykany.

Uvodem nutno predeslat, e pfedmétem prezkumu vdaném p¥padé neni
rozhodnuti o zaji§téni, nybr? rozhodnuti o prodlouzeni doby zaji§téni. Ukolem spravnich
soudi tedy neni toliko posouzeni, zda zde existovaly podminky pro zajisténi, nybrz
zejména to, zda tyto v dobé rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stale jesté trvaly, resp.
zda se ve srovnani se stavem v dobé zajisténi zménily okolnosti takovym zplsobem, ktery
by mohl oddvodnovat aplikaci tzv. zvlastnich opatteni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o
pobytu cizincd namisto zajisténi. Podle nazoru Nejvys$iho spravniho soudu takové
okolnosti nenastaly.

Stézovateli bylo vydano spravni vyhosténi, toto rozhodnuti stézovatel
nerespektoval a z izemi CR ve stanoveném terminu nevycestoval. Z tohoto jeho jednani
lze pomérné zfetelné usuzovat na stéZovateliv postoj k pravnimu fadu CR, jakoZ i
k rozhodnutim statnich organt CR toto pravo aplikujicich. Je proto zcela pochopitelné a
situaci adekvétni, Ye byl stéZovatel po své kontrole polici CR zadren a v zijmu co
nerychlej$i realizace spravniho vyhosténi zajistén.

V protokolu o vyjadfeni Glastnika spravniho fizeni ze dne 24. 7. 2011 stézovatel
. e 7 v ’ N JE X R /
mimo jiné uvedl, Ze penize na pobyt a vycestovani ma, ze v CR nema zadné vazby,
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zavazky ani pohledavky, resp. ze nema zadny davod, ktery by mu znemozioval
vycestovani z uzemi CR. Presto dne 19. 8. 2011 podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vjejimz dusledku nemohlo byt spravai vyhosténi realizovano do konce
stanovené doby zajisténi. Podani zadosti o mezinarodni ochranu je pak sice objektivni

v /v V_V 4 M 4 vV o+ . v M / v / Vv
prekazkou vyhosténi, z hlediska posuzované véci je ovSem - zejména na podkladé vyse
. ’ . . ’ 7 7 . ’ o
citovaného protokolu - zcela bez vlivu na 1 nadale trvajici okolnosti, které byly davodem
pro zajisténi stézovatele. Zadnym zpusobem totiz nemodifikuje divody, pro které byl
stézovatel zajistén, tj. obavu ze skryvani stézovatele, resp. nevede k pfehodnoceni

4 **V_V 4 Ve /4 v v i M 4 4 V.V 4

podminek zajisténi, ¢i k zavéru, ze do budoucna by pro realizaci spravniho vyhosténi bylo
dostacujici uplatnéni tzv. zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu
cizincu.

Byt tedy v obecné roviné jisté plati zasady vyplyvajici ze stézovatelem dovolavané
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tj. Ze zajisténi cizince by mélo byt vzdy teprve

4 v Ve / / V M 4 4 V_V 4 Vv 4
poslednim prosttedkem pouzitym za (celem realizace spravniho vyhosténi po predchozim

4 / / Vv V. 7 7 Ve / /v 4 v 4
posouzeni, zda by nebylo pro dany udel dostacujici vyuziti tzv. zvlastnich opatfeni ve
smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl, vzdy je soucasné treba zohlednit také
konkrétni okolnosti daného jednotlivého pripadu. Rovnéz podle nazoru Nejvyssiho
4 4 M M 4 4 Vv v M vV _V 4 Vv . 4 v i

spravniho soudu je zjednani stézovatele pred jeho zajisténim zfejmeé, ze aplikace tzv.
zvlastnich opatfeni by vdaném pripadé nebyla pro realizaci spravniho vyhosténi
dostacujici a pro uplatnéni zvlastnich opatfeni tudiz nebyl prostor.

Spravnimu rozhodnuti pak podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze vytykat ani
vady formalniho charakteru ¢i nedostatek relevantniho odavodnéni. Rozhodnuti zalované
vV . v 4 4 Ve M \4 4 4 M 4 ’ 4 v/ M
splnuje veskere nalezitosti vyzadované ustanovenimi §§ 67 a nasl. spravniho radu, jsou
z néj ztejma skutkova zjisténi, ze kterych zalovana vychazela, jakoz i uvahy, kterymi se pri
aplikaci na véc dopadajicich ustanoveni zakona ridila, a to véetné uvah o mozné aplikaci §
123b zakona o pobytu cizinct. Také v tomto ohledu jsou proto kasa¢ni namitky, které

vytykaji krajskému soudu, ze neptihlizi k vadam spravniho rozhodnuti, neopodstatnéne.

Nejvysst spravni soud tak dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze netrpi vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) ani d) s. t. s., a kasalni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nedtvodnou.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nihradu nakladl ftizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana méla v fizeni
V. . vVv/ 4 4 /7 v i 4 v ’ v/ 4 v /7
pred Nejvyssim spravnim soudem plny tspéch, nevznikly ji vSak naklady fizeni o kasacni
/v N v N4 4 c 7 vV / / Vv /7 Ve . 4 4 4
stiznosti presahujici ramec jeji bézné uredni C¢innosti. Soud ji proto pravo na nahradu
nakladt tizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi v souladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva Gkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasalni stiznosti
ve vysi 4.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4.800 K¢. Uvedena
¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. f. s.).
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Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



