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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Dr. S. P, M.B.A,, Ph.D., zast. JUDr. Frantiskem Vavrochem, advokatem se sidlem Nam.
Premysla Otakara IL &. 36, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Ministerstvo pramyslu a
obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
15. 2. 2008, ¢.j.8108/08/08100/08000/112/6/07, ve véci zadosti o informace, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 7.4.2011,
¢.j. 6 Ca 165/2008 - 76,

takto:

L Kasalni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni :

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva primyslu a obchodu (dale jen
»zalovany“) ze dne 15. 2. 2008, ¢. ;. 8108/08/08100/08000/112/6/07. Timto rozhodnutim
bylo zménéno rozhodnuti Agentury pro podporu podnikani a investic CzechInvest (dale
jen ,spravni organ I stupné“ nebo téz ,povinny subjekt®) ze dne 15. 12. 2007, ¢. j. 04541-
1/07/D/UVS/JPI, kterym byla dasteéné odmitnuta informace podle zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
svobodném ptistupu k informacim®), konkrétné informace o Gvérové smlouvé ptijemce
dotace, spole¢nosti ENKI, o. p. s. (dile jen ,ENKI). Predmétna zména rozhodnuti
spravniho organu I stupné se tykala odtvodnéni rozhodnuti o casteéném odmitnuti
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zadosti, konkrétné odkazu na §8b zakona o svobodném pristupu k informacim, kdy
\4 / v 4 / v 4
zalovany nové odkazal na § 11 téhoz zakona.

Jako dtvody kasaéni stiznosti stézovatel uvadi davody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,s. 1. s.“). Konkrétné uvadi, ze pro odmitnuti zadosti o poskytnuti informace o Gvérové
smlouvé podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim musi byt
kumulativné splnény tri podminky. Prvni podminkou je, ze informace vznikla bez pouziti
verejnych prostfedkt, druhou podminkou je, ze byla pfedana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neuklada, a treti podminkou je, ze osoba nesdélila, ze s poskytnutim
informace souhlasi. Zalovany viak Zidnym zptisobem neod@vodnil, na zakladé &eho
povazuje splnéni prvni podminky za prokazané. S touto namitkou se méstsky soud
nevyporadal. Navic ma stézovatel za to, ze tento zavér zalovaného nema zadnou oporu ve
spise, nebot ten neobsahuje zadné listiny, ze kterych by bylo mozno zjistit, z jakych zdroja
bylo vytvoreni uvérové smlouvy financovano. Touto namitkou se méstsky soud v prubéhu
Ustniho jednani dne 7.4.2011 nezabyval, nevyporadal sesni v ustnim oduvodnéni
rozsudku a neprovedl k ni zadné dukazy. Poprvé se s ni vyporadal azv pisemném
oduvodnéni rozsudku, v némz uvedl, ze v Podminkach poskytnuti dotace ze statniho
rozpoltu CR a prostiedkd strukturalnich fondd ES na projekt v rimci operatniho
programu Prumysl a podnikani (dale téz jen ,Podminky poskytnuti dotace®), obsazenych
v rozhodnuti o poskytnuti dotace, jsou uvedeny tclely, na které lze dotaéni prostredky
vyuzit, a hrazeni nakladd za vypracovani uvérové smlouvy mezi témito Ucely neni. V
souvislosti s tim stézovatel méstskému soudu vytyka, ze se pfi tomto zavéru opiral o
listinu, ktera neni soucasti spravnich spist, ale ktera byla zalozena do soudniho spisu jako
dukaz. Pfitom tento dikaz meéstsky soud pri Ustnim jednani neprovedl. Pokud soud
provadél dikazy mimo Gstni jednani, ma stézovatel za to, ze postupoval v rozporu s § 77
odst. 1s. t. s. a rovnéz v rozporu s § 123 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu,
ve znéni pozdeéjsich predpist (dale jen ,o.s. t.“), nebot uprel Glastnikim ftizeni pravo
vyjadit se k dikaztm. Stejné tak v pipadé ,Zadosti o poskytnuti podpory z OPPP“ se
jedna o dukaz, ktery neni soudasti zadného spravniho spisu. Listina byla zalozena do
soudniho spisu jako dikaz, soud vsak zadné dtkazy neprovedl.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi se skutkovymi zavéry meéstského soudu. Na rozdil
od méstského soudu je nazoru, ze predmétna listina o0 Podminkach poskytnuti dotace ani
zadny jiny dokument neprokazuje, ze konkrétni Gvérova smlouva nebyla vyhotovena za
pouziti verejnych prostredki, nebot nic takového z této listiny nevyplyva. V listiné neni
uvedeno nic, coby zakazovalo derpani dotace na Ghradu bankovniho poplatku za
vyhotoveni Gvérové smlouvy. Naopak ma za to, Ze napt. polozka ¢. 8.6 Podminek
poskytnuti dotace umozriuje ¢erpani dotace pravé na tento Ucel. Splnéni vyse uvedené
podminky pro odmitnuti poskytnuti informace tak nelze prokazat. Stézovatel k danému
doplniuje, ze zalovany, jakozto poskytovatel dotace, je podrobné seznamen se skute¢nostt,
ze spoleCnost ENKI financovala projekt i z jinych vefejnych zdrojd (napf. grant
JihoCeského kraje), nicméné mozné pouziti téchto verejnych prostredkt k financovani
Gvérové smlouvy zalovany neprovéroval.

Stézovatel dale namita, ze méstsky soud nespravné prisvéd<il zavéru zalovaného, ze
zadny zakon nestanovi spole¢nosti ENKI povinnost Gvérovou smlouvu predlozit. Méstsky
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soud nespravné uvedl, ze ji tato povinnost plyne z rozhodnuti spravniho organu, které
ovSem neni zakonem. Stézovatel namita, ze je treba odkazat na § 14 odst. 3 pism. g) zakona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonua
v 4 M v /7 /S Ve 4 4 v 4 M 4 v /
(rozpocltova pravidla), ve znéni Gcinném v rozhodné dobé (dale jen ,zakon o rozpoctovych
. <« 4 . v/ . . /’ /
pravidlech®), podle kterého je prijemce dotace povinen splnit podminky, které mu v
souvislosti s pouzitim dotace uréi poskytovatel dotace. Zakon tak uklada pfijemci dotace
povinnost ,splnit podminky uréené poskytovatelem dotace“. Ma proto za to, ze uvedena
povinnost byla ulozena na zakladé zakona. Pokud je v § 11 zakona o svobodném pristupu
k informacim pouzita formulace ,informace ...byla predina osobou, jiz takovou povinnost
zakon neukldda®, je tteba ji vykladat tak, ze povinnost nemusi byt doslovné popsana pfimo
v textu zakona, ale je dostatecné, pokud bude v textu zdkona vymezena co do rozsahu a
zakladnich nalezitosti, s tim, ze presné znéni povinnosti bude ponechano na spravnim
rozhodnuti. Povinnost je dle stézovatele ulozena zakonem, spravni rozhodnuti ji pouze
aplikuje na konkrétni situaci. Podle stézovatele je tato interpretace v souladu se zamérem
zakonodarce, jak vyplyva ze znéni divodové zpravy k puvodnimu znéni § 12 odst. 2
4 4 / v/ i 4 vV / 4 v M
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Stézovatel uvadi, ze z dikce
citovaného ustanoveni vyplyva, ze se zde jedna o osobu, ktera neni k predani informace
povinna ze zakona, a ani Gfad neni opravnén informaci od ni ziskat v ramci vykonu své
pusobnosti. Povinnost ulozena spravnim rozhodnutim, nebo moznost ziskat informaci
Uredni cestou, tento predpoklad dobrovolnosti nesplnuji. Vyklad méstského soudu proto
VY . . 7 4 v ’ 4 4 v 4
povazuje za restriktivnl a v rozporu se zamérem zakonodarce. Na rozdil od méstského
4 vV v v / 4 v vV 4 v
soudu ma stézovatel za to, ze zalovany byl opravnén rovnéz podle zakona ¢. 552/1991 Sb.,
o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o statni kontrole®),
kdykoli béhem dotacniho projektu kontrolovat, zda spole¢nost ENKI plni podminky
dotace, na coz byla vyslovné upozornéna v Podminkach poskytnuti dotace. Podle § 11
pism. a) citovaného zakona jsou kontrolni pracovnici opravnéni pozadovat na
kontrolovanych osobach, aby predlozily originalni doklady a dalsi pisemnosti. Zalovany
tak byl opravnén po predmétné spolecnosti pozadovat predlozeni Gvérové smlouvy.
Vzhledem k vyse uvedenému ma stézovatel za to, ze mu zalovany byl povinen Gvérovou
smlouvu poskytnout, nebot tato nebyla spole¢nosti ENKI predana dobrovolné, nybrz na
zakladé zakonné povinnosti a spravaiho rozhodnuti.

Stézovatel dale vytyka, ze méstsky soud nespravné prisvédéil posouzeni zalovaného
/ N4 v _ 7/ Vv 7 4 ’ /7 N7/ i 4

tykajicimu se splnéni treti podminky pro odmitnuti zadosti podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, tj. ze spoleCnost ENKI s poskytnutim
informace nesouhlasila. Podle stézovatele vSak souhlas s poskytnutim informace tfetim
osobam vyplyva ze ,Zadosti o poskytnuti podpory z OPPP“ na str. 12. Uvadi, ze zde

, v . . . Ve . ’ " \ /. 4 v
uvedeny souhlas spole¢nosti ENKI je velice Siroce koncipovan, z cehoz vyplyva, ze
spolecnost byla ochotna ptistoupit na jakékoli podminky, aby dotaci ziskala. V souhlasu je
vyslovné uvedeno, ze se vztahuje na ,, ... veskerd data ... uvedend v Zadosti ¢i sdélend ... v
souvislosti s jejim zpracovanim ... za iicelem posouzeni a spravy Zddosti ... posuzovani, kontroly
a monitorovant projektu ...“. Na predlozeni Gvérové smlouvy se podle stézovatele vztahuje
bud ta ¢ast souhlasu, ktera se tyka dat sdélenych za Géelem kontroly a monitorovini
projektu”, nebo ta last, ktera se tyka ,veskerych dat“. Argumentaci méstského soudu, ktery
uvedl, Ze se na predmétnou Gvérovou smlouvu nevaze povinnost zverejnéni, vytyka, ze
zaménil zcela odli$né instituty ,zverejnéni“ a ,poskytnuti informace®. Stézovatel namita,
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ze méstsky soud mél souhlas spolecnosti ENKI posuzovat z hlediska povinnosti
poskytnout informace, nikoli z hlediska zvefejnéni.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze by Gvérova smlouva
v A4 4 4 .. Ve v 4 V. o M /

neméla zadnou vypovidaci hodnotu a nemohla nijak ptispét k zavéram o tom, zda a jakym
zpusobem byla dotace ¢erpana, a k vyhodnoceni programu. Stézovatel ma naopak za to, ze
pokud stat pri rozdélovani vefejnych prostfedkt uréi pravidla, za jakych budou dotace
pridélovany, verejnost ma pravo kontrolovat, zda jsou tato pravidla dodrzovana. Pritom
M 4 i v V7/e 4 **V_V 4 . 4 4 M /
jednim z pravidel bylo, ze prijemce dotace ma zajisténé financovani projektu. V této
souvislosti poznamenava, ze v jeho ptipadé se navic jedna i o osobni zajem na ziskani
téchto informaci jako spolecnika spolecnosti ENVI, s. r. 0., jejiz valna hromada musi dat
souhlas k realizaci dota¢niho projektu, zejména k navrzenému financovani projektu a
poskytnuti pozemku p. ¢. 474/2 do zastavy. Stézovatel ma tedy zajem zjistit, jakou verzi
/. v / v / v /1 v/ vV Vv / M
Gvérove smlouvy zalovany obdrzel a schvalil, a zda pfipadné zalovany nejednal v rozporu s
vlastnimi pravidly pro poskytnuti dotace. Na tom nemuze nic zménit ani vyslovny
nesouhlas spolecnosti ENKI s poskytovanim udaju o projektu tretim osobam ze dne
4. 8.2006 a 21. 9. 2006, nebot tato spolecnost obdrzela dotaci za urcitych podminek, které
se pisemné zavazala dodrzet. Tyto podminky pak obsahovaly i podminku poskytovani
informaci verejnosti. Pritom ENKI nemuze po pridéleni dotace jednostranné od téchto
podminek odstoupit.

Stézovatel take v kasacni stiznosti vytyka, ze postup zalovaného, ktery zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém odivodnéni a puvodni duvod nahradil
divodem novym, je v rozporu s § 90 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“ nebo ,s. £.%). Podle stézovatele
predmétné ustanoveni predpoklada zménu pouhé casti odivodnéni, nikoli jeho celého
obsahu. Méstsky soud pfitom tuto namitku stézovatele fadné nevyporadal, nebot pouze
uvedl, ze spravni rad takovy postup odvolaciho organu predpoklada. Stézovatel v kasacni
stiznosti upozorfiuje na to, ze spravni rizeni je zalozeno na principu dvojinstancnosti, a
dale na predvidatelnosti prava, ktera Gcastnikim ftizeni zarucuje v prubéhu tizeni moznost
tvrdit pravné-relevantni skuteCnosti a oznacit dikazy. Zavér méstského soudu je s témito

. . VvV 4 VoA \4 v / i Vv v
principy v rozporu. Stézovatel dale namita, ze méstsky soud pochybil rovnéz v tom, ze do
fizeni nepribral Agenturu Czechlnvest jako osobu ztcastnénou, ackoli byla v zalobé jako
takova oznalena. Ze vSech shora uvedenych divodd navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

v 4 Ve v | v/ v/ 4
rozsudek meéstského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 30. 8. 2011 plné ztotozniuje se
zavéry méstského soudu. Podminky pro neposkytnuti informace podle § 11 odst. 2 pism.
4 4 v/ . 4 /4 v/ v v VvV
a) zakona o svobodném pfistupu k informacim byly v daném pripadé splnény. Stézovatel
toto ustanoveni nespravné interpretuje, pokud s povinnosti ulozenou zdkonem ztotoznuje
. . . v ’ . ’ v ’ v /
jakoukoliv povinnost ulozenou organem moci na zakladé zakona. Pokud zalovany vydal
rozhodnuti o poskytnuti dotace podle § 14 odst. 3 pism. g) zakona o rozpoltovych
M v 4 . 4 4 4 v 4 4
pravidlech, v némz stanovil konkrétni podminky pro udéleni dotace v souladu s usnesenim
vlady ¢. 414/2004 Sb., potom z této skutecnosti jesté nelze implicitné dovozovat, ze se v
takovém ptipadé jedna o povinnost ulozenou zakonem ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a)
4 4 v/ . ’ 4 . LY /, /1.7 vV .
zakona o svobodném pristupu k informacim. V této souvislosti zalovany podotyka, ze je
¢isté na vuli dotéeného subjektu, zda pozada o nenarokovou dotaci, a pokud tak ucini, sam
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se rozhodne dobrovolné respektovat podminky vyhlaseného dotacniho programu.
Zalovany je nazoru, ze z predmétného ustanoveni § 14 odst.3 pism. g) zakona o
rozpoctovych pravidlech, ani z zadného jiného pravniho predpisu, nelze dovodit, ze by
v ° ’ ’ v . v Ve V7 .
zadatelim o poskytnuti dotace byla zakonem ulozena povinnost predlozit zadost o dotaci
4 . v 7 v/ v v Ve o4 . /
nebo navratnou finanéni pomoc, popfipadé predlozit doklady prokazujici, jakym
o ./ eV _V . 4 4 M M v 4 v/ 4 M v
zpusobem maji zajisténo financovani projektu, na jehoz provedeni dotaci zadaji. Stejné tak
nelze dovodit ani opravnéni poskytovatele takové doklady vyzadovat. Zalovany se
ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze usneseni vlady neni zakonem a je-li povinnost
zadateli a prijemci dotace ulozena pouze v samotném rozhodnuti, znamena to, ze neni
splnén jeden z predpokladi § 11 odst.2 pism.a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Poznamenava, ze ani zadny predpis komunitarni povahy nestanovi povinnost
vV *V v 4 Vv / vV M 4 4 4
zverejnovat veskeré podklady predané zadatelem o dotaci statnimu organu.

Zalovany rovné? odmita tvrzeni stéZovatele, Ze by vypracovani Gvérové smlouvy
bylo financovano z vetejnych prostredku, nebot uGcely, na které je mozné dotacni
prostredky vyuzit, jsou taxativné uvedeny v podminkach obsazenych v rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Nazor stézovatele, ze vypracovani uvérové smlouvy lze podradit napr.
pod provozni naklady, je chybny, nebot podminky vymezuji jednotlivé kategorie nakladd,
na které je mozné dotaci pouzit pomérné detailnim zplsobem, pticemz vypracovani
Gvérove smlouvy, kterda ma zajistit financovani projektu, do zadné z téchto kategorii
nespada. Do provoznich nakladt jsou podrazovany mzdoveé naklady pro zaméstnance,
Udrzba, opravy, nakup vody, paliv, energii apod., a nelze pod né volné subsumovat
vypracovani uvérové smlouvy.

Stézovatel dale nespravné vyvozuje, ze spolecnost ENKI vyjadrila svij souhlas
s poskytnutim predmétné informace v ,Zadosti o poskytnuti podpory z OPPP“. Souhlas
4 Vv / Vv v /7 N/ M % 4 4 v/ M e/ 4
vyjadreny v predmétné zadosti za Gcelem posouzeni a spravy zadosti, jejtho vyhodnoceni,
zpracovani, rozhodovani o pfipadném udéleni podpory, posuzovani kontroly a
monitorovani projektu, zajisténi informovanosti a publicity projektu, nelze ztotoznovat s
automatickym predavanim veskerych podkladt predanych spolu se zadosti tretim osobam.
Navic spole¢nost ENKI jiz nékolikrat vydala sviy vyslovny nesouhlas s poskytovani
. / N / ) / N4 . 4 /4 . v ’ 4 /.
jakychkoliv tdaju tykajicich se informaci o daném projektu tretim osobam, ktery se
vztahuje na veskeré podklady projektu vcetné zadosti o poskytnuti predmétné dotace za
Géelem ochrany obchodniho tajemstvi.

Zalovany dale konstatuje, ze nelze prisvédc¢it ani namitce stézovatele, ze postupoval
v rozporu s § 90 odst. 1 pism.c) s. f., pokud zménil odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu L. stupné. Zalovany ma naopak za to, ze jeho postup je zcela v souladu se zadkonnou
/ bd /4 7 . v 4 v 4 o v 4
Upravou, nebot podle uvedeného ustanoveni je-li zapotrebi odstranéni vad odavodnénti,
odvolaci organ zméni rozhodnuti v této dasti odivodnéni. V daném pripadé dospél
zalovany ke stejnému zavéru o nutnosti odmitnuti poskytnuti informace, rozhodnuti
spravniho organu I. stupné vsak trpélo vadou v podobé nespravného odkazu na divod

4 4 / Vv /. M ’ vV / / 4 /4

odmitnuti, ktery zalovany napravil. Jedna se tak o bézny postup, ktery podle zalovaného
zadnym zpisobem neodporuje principu dvojinstanénosti fizeni ani pfedvidatelnosti prava.

Zavérem zalovany zdGrazriuje, ze tUlelem zdkona o svobodném pfistupu k
informacim je poskytnout transparentni vetrejnou kontrolu hospodateni s verejnymi
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prostredky, nikoli zprosttedkovavani informaci fyzickym osobam, které nejsou z
oy e Ce v A . TR
jakéhokoli davodu schopny si jisté informace opatftit sami, jak je tomu i v daném pripade,
kdy se stézovatel domaha informaci, které nelze zahrnout pod kontrolu nakladani s

A / i v 4 4 4 i M / i 4 vV Vv 4
verejnymi prostfedky, ale snahu o ziskani citlivych informaci pro feSeni
soukromopravnich spora se spolecnosti ENVI, s. r. o., ¢i ENKI Na zakladé vyse
uvedeného zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Dne 30.9.2011 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorudena replika stézovatele
k vyjadreni zalovaného, v niz trva na tom, ze pokud § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pristupu k informacim pojednava o povinnosti ulozené zakonem, pak je treba
timto pojmem rozumeét jakoukoli povinnost, skrze kterou organ statni spravy uplatnuje
4 4 4 4 \4 / v 4 v M / o1°*
statni moc. Nesouhlasi stvrzenim zalovaného, ze by zilezelo jen na svobodné vuli
dotéeného subjektu, zda se rozhodne dobrovolné respektovat podminky vyhlaseného
dotacniho programu. Ma za to, ze pokud se subjekt o dotaci zazadat rozhodne, tato dotace
mu je priznana, priemz subjekt souhlasi s podminkami ptiznani dotace, potom je
4 i 4 4 v/ v \4 4 v 4 v v s v 4
podminkami dotace vazan. V pripadé, ze podminky vyzaduji predlozeni Gvérové smlouvy,
pak zadatel nepredklada avérovou smlouvu dobrovolné, ale plni svij zavazek. Nesouhlasi
. , v v v ) ’ .’ 7 v 7 ’
ani s tim, ze by poskytovatel dotace nemél moznost listiny dokladajici splnéni podminek
od prijemce dotace vyzadat. Ma za to, ze k tomu ho opraviiuje napt. zakon o statni
kontrole.

vV 4 4 \4 / \4 . V/e
Rovnéz nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze by si prfijemce dotace nemohl
bankovni poplatek za vypracovani tvérové smlouvy nechat proplatit jako provozni naklad
v / v / ° « ’ / .
pod polozkou ,Nakup sluzeb, krom externich poradcti a propagace®. Ve spravnim spise
4 v/ / o v vV v v / M
neni zadny dukaz, ze tomu tak nebylo. Podle stézovatele mél zZalovany povinnost
/ v /v / . Ve s R v o Y / v
prokazat, ze Gvérova smlouva vznikla bez pouziti verejnych prostredkt. Zalovany mél
i M 4 v v VVe / V7. v Ve v
minimalné prekontrolovat a ovérit faktury, ktere prijemce dotace predlozil. Mél
prekontrolovat, zda vypracovani avérové smlouvy nebylo financovano z dotace, kterou na
realizaci projektu poskytl Jihocesky kraj. Zalovany vsak podle stézovatele zdroj verejného
financovani neproveéril.

Stejné tak stéZovatel trva na tom, ze souhlas spole¢nosti ENKI udéleny v ramci
,Z4dosti o poskytnuti podpory z OPPP* se vztahuje i na Gvérovou smlouvu. Zalovany
neuvadi nic, co by tento zavér vyvracelo. V souvislosti s tim podotyka, Ze informacni
povinnost podle zikona o svobodném pristupu k informacim je nad ramec evropské
legislativy rozsifena.

Za irelevantni povazuje stézovatel skutecnost, ze spole¢nost ENKI méla vydat jiz
nékolik nesouhlasti s poskytnutim jakychkoli tdaji o daném projektu z divodu ochrany
obchodniho tajemstvi. Podle stézovatele pozadovana Gvérova smlouva zadné obchodni
tajemstvi neobsahuje. Pokud by tomu tak bylo, povinny subjekt by pravé z tohoto dtivodu
predmétnou informaci odmitl poskytnout.

Stézovatel rovnéz trva na tom, ze § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f. neopraviiuje zalovaného

k nahrazeni odtvodnéni spravniho organu 1. stupné novym rozhodnutim, které je zcela
obsahové odlisné a které se s pivodnim odivodnénim v zadném ohledu neprekryva. Obé
4 4 (4 o / /. o Vev v 4 /. v/ / /
rozhodnuti navic vychazi z raznych skutkovych stavd, pricemz zalovany zadny novy
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skutkovy stav jiz nezjistoval. Stézovatel trva na tom, ze timto postupem byl porusen
princip dvojinstancnosti.

Zavérem stézovatel uvadi, ze tcelem jeho zadosti bylo zjistit, zda zalovany
dodrzoval sva vlastni pravidla. Ulelem je tedy kontrola verejné spravy, resp. toho, zda
organ verejné spravy vynaklada vefejné prostredky v souladu s vlastnimi pravidly.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti. Dne 30. 11. 2007 byla spravnimu
organu L stupné dorudena zadost o poskytnuti informace podle zakona o svobodném

v/ M 4 / vV Vv/ 4 M i v v v
ptistupu k informacim, konkrétné zadost o poskytnuti kopie dopisu, v némz spolecnost
ENKI zazadala o zménu podminek poskytnuté dotace z Programu OPPP - Prosperita,
kopie prilohy tohoto dopisu - Gvérové smlouvy uzaviené mezi ENKI a Ceskou
spofitelnou, a. s., a kopie obalky, ve které byl dopis dorucen. Spravni organ I. stupné vydal
dne 15.12.2007, ¢.j.04541-1/07/D/UVS/JPL, rozhodnuti o dasteéném odmitnuti
poskytnuti informace. Stézovateli byla poskytnuta kopie dopisu a potvrzeni o pfijeti posty
z interni Knihy posty. Ve vztahu k avérové smlouvé vsak bylo poskytnuti informace

4 o \4 v v 4 /. v 4 4 o M /4
odmitnuto z divodu, ze predmétna Gvérova smlouva nespada do pusobnosti zakona o
svobodném pristupu k informacim, pficemz spravni organ L. stupné v rozhodnuti odkazal
na § 8b citovaného zakona. Poskytnuty k ni byly pouze doprovodné informace, tj.
struktura Gvérové smlouvy. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, v némz
nesouhlasil s odmitnutim poskytnuti Gvérové smlouvy, nebot tato smlouva je jeden z
dokumentd, na jehoz zakladé spolecnost ENKI obdrzela podporu z daného dotacniho
. ~ ’ Vo /__V 4 4
programu (Program OPPP - Prosperita). Zalovany se ztotoznil se zavérem spravniho
organu L. stupné o dasteném odmitnuti informace, rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008,
v o v v M 4 4 4 4 4
¢. j. 8108/08/08100/08000/112/6/07, vsak zmeénil napadené rozhodnuti spravatho organu
L. stupné o castecném odmitnuti informace v ¢asti odivodnéni a nové odkazal na § 11
téhoz zakona. Konstatoval, ze § 8b zakona o svobodném ptistupu k informacim nelze v
daném pripadé aplikovat, nebot toto ustanoveni se dotyka pristupu k poskytovani
zakladnich osobnich daja o osobé, ktera je prijemcem verejnych prostredkd, a chrani
osobnostni prava fyzickych osob, zatimco v daném pripadé se jedna o zadost o poskytnuti
informace o pravnické osobé. Aplikovat je proto nutno § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona,

VeV v v 4 v N /4 v/ v v 4 M
pricemz vsechny podminky v ném stanovené jsou v daném pripadé splnény. Uvedl, ze je
ztejmé, ze vlastni dotace se nevztahovala na zalozeni Gvérového smluvniho vztahu, a ze
tato informace nebyla pfedana osobou, jiz takovouto povinnost uklada zakon. Podrobné se
zalovany zabyval tim, Ze spole¢nost ENKI nedala souhlas k poskytnuti této informace
tretim osobam, a Ze tento souhlas nevyplyva ani z Casti VL. ,Zadosti o poskytnuti podpory
z OPPP“. Proti tomuto rozhodnuti stézovatel brojil Zalobou u méstského soudu. V zalobé

v v/ 4 4 4 / v v '
predevSim namital, Ze zalovany postupoval v rozporu s § 89 a 90 s. f., pokud zménil
divody rozhodnuti, aniz by se zabyval pGvodnimi ddvody anamitkami stézovatele
uplatnénymi v odvolani. Nasledné podrobné zpochybrioval tvrzeni, Ze by nebyla
povinnost poskytnout predmétnou informaci spole¢nosti ENKI ulozena zakonem,
pricemz odkazal na Podminky poskytnuti dotace v navaznosti na § 14 odst. 3 pism. g)
zakona o rozpoctovych pravidlech, z ¢ehoz vyplyva, ze predlozeni predmétné Gvérové
smlouvy neni zcela dobrovolné, a proto méla byt tato informace stézovateli poskytnuta.
Stejné tak v zalobé namital, Ze navic spole¢nost ENKI s poskytnutim této informace dala
souhlas, jak vyplyva z lasti VL. (Prohlaseni a zavazky zadatele) ,,Zadosti o poskytnuti
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podpory z OPPP“. Pri ustnim jednani dne 7.4.2011 byla prednesena rovnéz replika
stézovatele ze dne 6.4.2011 kvyjadreni zalovaného k zalobé, v niz stézovatel
zpochybnioval také skutecnost, ze by informace vznikla bez pouziti verejnych prostredka.
Meéstsky soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze zaloba neni diavodna. Konkrétni

M v 4 M vVv/ /4 4 v v 4 M v
argumentaci méstského soudu Nejvys$si spravni soud predestfe v ramci prezkumu
jednotlivych namitek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
divodl uplatnénych v kasalni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejdrive se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacnim dtvodem podle § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s. Stézovatel totiz v kasaéni stiznosti namita, ze meéstsky soud rozhodnuti
zalovaného prezkoumal, ackoli jeho rozhodnuti nebylo dostatecné oduvodnéno a nema

M vV 7.7 v v / v/ 4 \4 v v/ v o
oporu ve spise. Rovnéz namita, ze méstsky soud v fizeni o zalobé neprovedl radné dukaz
listinami, ze kterych vychazel, a ze pochybil, nepribral-li Agenturu Czechlnvest do fizeni
M / Vv v v M v \4 v M VVv/ 4 4
jako osobu zicastnénou, ackoli tak byla oznalena v zalobé. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek v téchto intencich prezkoumal, s tvrzenimi stézovatele se vsak
neztotoznil. Zdej$i soud naopak shledal rozhodnuti zalovaného prezkoumatelnym, nebot
ackoli své rozhodnuti zddvodnil velmi strucné, lze z néj seznat Gvahy, které ho vedly k
zavéru uvedenému v rozhodnuti. Proto méstsky soud nepochybil, pokud rozhodnuti
v 4 v vV v/ v /7 vV 4 M v oo
zalovaného prezkoumal. Rovnéz zdejsi soud naznal, ze rozhodnuti zalovaného, jakoz 1

/ v / (4 i / A 4 v
napadeny rozsudek meéstského soudu, vychazi ze spisového materialu a odrazi v sobé
skutkova zjisténi z néj vyplyvajici. Pokud stézovatel namita, ze méstsky soud radné
neprovedl dikaz listinami, kterymi méla byt ,Zadost o poskytnuti podpory z OPPP* a
rozhodnuti povinného subjektu o poskytnuti dotace, jakoz i1 jeho nedilna soucast
Podminky poskytnuti dotace, které mély byt béhem frizeni do spisu pouze zalozeny,
nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez konstatovat, ze predlozeny spravni spis tyto
listiny obsahoval. Ptiprezkumu vsak zdejsi soud zjistil, ze sam stézovatel tyto listiny
meéstskému soudu jako prilohu zaloby dolozil avychazel z nich v ramci zalobni
argumentace. Zdejsi soud tak nema pochyb o tom, ze stézovateli byl jejich obsah dobre
znam. Zalovany pak jejich obsah znal z Gfedni povinnosti. Zadny z Géastnikd by tak i v
ptipadé, ze by predmétné listiny nebyly soudasti spravniho spisu a méstsky soud by dikazy
radné neprovedl, nebyl zkracen na svych pravech souvisejicich s provedenim dikaz. Oba
/v 7 . v v / . . M A 4 M v/ /7 V7 v A Ve
Ucastnici obsah predmétnych listin znali a méli moznost se k nim v tizeni fadné vyjadrit,
coz také ulinili. Co se tyka namitky neptfibrani Agentury Czechlnvest do fizeni jako
osoby z(lastnéné na fizeni, je nutno poznamenat, ze Agentura CzechInvest jako takova
v v v v . v , .. °
osoba v zalobé oznacena nebyla. Byla oznacena jako zalovany vedle Ministerstva prumyslu
a obchodu. Méstsky soud proto nepochybil, pokud tuto otazku v rozsudku zadnym
o vV Ve 4 . Vv v . 4 4
zpusobem neresil. Navic je tfeba konstatovat, ze Agentura Czechlnvest je spravnim
4 v . v/ . 4 4 v/
organem I. stupné, a proto i pro pripad aplikace § 16 odst. 4 zakona o svobodném pristupu
k informacim ji nebylo tfeba do fizeni jako osobu zalastnénou pribirat. Ve svétle
v Vv /4 M vVv/ 4 4 A 4 4 /4 v/ 4 v v /
predestreného Nejvyssi spravni soud uzavira, ze namitané vady ftizeni pred meéstskym
soudem neshledal. Stejné tak neshledal namitanou nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v tom, Ze méstsky soud nevyporfadal namitku
v 4 4 b v . ’ . v / /. 4 v /4
poruseni zasady dvojinstancnosti. Touto namitkou se méstsky soud zabyval v zavéru sveho
rozsudku, v ramci vyporadani namitky tykajici se postupu zalovaného ve smyslu § 90
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odst. 1 pism. ¢) s. f. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné jiné nedostatky
napadeného rozsudku, ke kterym by byl podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. povinen prihlédnout
z Uredni povinnosti, pristoupil k meritornimu prezkumu napadeného rozsudku.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni

otazky méstskym soudem, ze zalovany postupoval v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f.,

v i 4 o v 4 4 4 4 4 v Ve /4 4

pokud zménil celé oduavodnéni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné pti zachovani

vyrokové Ccasti; byl-li koneény divod castecného odmitnuti informace uveden az v
rozhodnuti zalovaného, nelze tak dovozovat, ze byl stézovatel ochuzen o jednu instanci.

Stézovatel ma naopak za to, ze predmétné ustanoveni opravriuje zménit pouze cast
oduvodnéni a ze zalovany svym postupem zasadu dvojinstan¢nosti porusil.

Ustanoveni § 90 odst. 1 s. . zaklada odvolacimu spravnimu organu pro pripad, ze
dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je
nespravneé, tfi mozné postupy:

a) napadené rozhodnuti nebo jeho Cdst zrust a ¥izeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zrusi a véc vrati k novému projedndni spravnimu
orgdanu, ktery rozhodnuti vydal; v odiivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni
organ pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pri novém
projedndni véci vazdn; proti novému rozhodnuti Ize podat odvoldni, anebo

¢) napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikd, jemuz je uklidina povinnost, hrozila syma z ditvodu ztrity moznosti
odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené
odvolacim spravnim organems je-li to zapotrebi k odstranéni vad oduvodnént, zméni odvolaci
spravni organ rozhodnuti v Cisti odivodnéni; odvolaci spravni orgin nemiiZe svym
rozhodnutim zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné
puisobnosti.

Z dikce zakona vyplyva, ze zjisti-li odvolaci spravni organ, ze rozhodnuti I. stupné
je v rozporu s pravnimi predpisy, ma moznost takové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit,
zrusit a véc spravnimu organu L. stupné vratit k dal$imu fizeni anebo rozhodnuti I. stupné
zménit. Co se tyCe moznosti stanovené pod pism. a) citovaného ustanoveni, je zfejmé, ze
jeho aplikace bude na misté zejména v piipadech, kdy rozhodnuti spravniho organu I.

v v /. o 4 v/ v 4 ’ /7 4 .. 4 \4
stupné nemélo byt vibec vydano, nebo pripadné pokud odvolaci spravni organ zjisti, ze
nastala skute¢nost, kterd oduvodnuje zastaveni rizeni (§ 66 s. i.). V pripadé dalSich dvou
moznosti rozhodnuti odvolacitho organu, tj. zruseni a vraceni véci spravnimu organu L
stupné nebo zmény rozhodnuti spravniho organu 1. stupné [pism. b) a c)], neposkytuje

’ VARNA v/ / 4 4 4 v M Ve **V_V 4 4
spravni rad zadny navod, kterou z moznosti upfednostnit pfi zjisténi rozporu rozhodnuti

’ 4 ’ v 4 4 4 4 4 '
spravniho organu L. stupné se zakonem. Odvolaci spravni organ tak bude muset zvazit
vhodnost postupu podle jedné z variant. Presto lze konstatovat, ze zména rozhodnuti
spravniho organu I. stupné by méla mit pfed zruSenim a vracenim véci spravnimu organu
L. stupné prednost. Jiny vyklad by zcela popiral smysl ustanoveni o moznosti zmény
rozhodnuti, kterym je s ohledem na § 6 odst. 2 s. f. predevsim naplnéni zasady procesni
ekonomie. Moznost zménit rozhodnuti spravniho organu I stupné by mél odvolaci
spravni organ zvazit vzdy tam, kde by takovy postup byl s ohledem na okolnosti pripadu
/ Vv Vevy 4 Vev/ A B 4 . 4 4 ’
Ucelnéjsi a hospodarnéjsi, nezli postup podle pism. b) citovaného ustanoveni. Timto
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postupem zakonodarce pripustil jisty zasah do dvojinstancnosti spravniho fizeni
zakotveného ve spravnim fadu. Proto pro postup podle pism. c) citovaného ustanoveni
stanovil zakonodarce uréita omezeni, podminky, za kterych nelze tohoto postupu vyuzit,
tak aby bylo zachovano pravo na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod). Zménu rozhodnuti spravaiho organu I. stupné zakonodarce vyloucil pro pripady,
kdy by takovou zménou nékterému z Glastnikl, jemuz je ukladana povinnost, hrozila
Wyma z duvodu ztrity moznosti odvolat se. Omezeni moznosti rozhodnuti spravniho
organu I stupné je zakotveno rovnéz v § 90 odst. 3 s. f., podle kterého odvolaci spravni
orgdan nemiize zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal také
Jiny scastnik, jehoZ zdjmy nejsou shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi
predpisy nebo jinym verejnym zdjmem. Zakonodarce v souvislosti se zménou rozhodnuti v
citovaném ustanoveni dirazné pripomnél také § 36 odst. 3 s. . a stanovil, ze podle tohoto
ustanoveni je nutno postupovat, pokud odvolaci spravni organ v ramci odvolaciho fizeni
nové poridi podklady pro své rozhodnuti, kterym zméni rozhodnuti spravniho organu L
stupné. V takovém pripadé je spravni organ povinen dat Gclastnikim pred vydanim
rozhodnuti ve véci moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Ustanoveni § 90 odst. 1
pism. ¢) s. . vyslovné umoznuje nejen zmeénu vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, ale také zménu odavodnéni, je-li to treba k odstranéni vad odivodnéni, a to aniz
by doslo ke zméné vyrokové ¢asti. Ke zméné odtivodnéni by mél odvolaci organ pristoupit
v pripadé, kdy je vyrokova ¢ast rozhodnuti z hlediska souladu s pravnimi predpisy, jakoz i
po vécné strance spravné, samotné oduvodnéni vsak obsahuje jisté rozpory ¢i nespravné
Gvahy, které lze odstranit pomoci podkladi rozhodnuti obsazenych ve spise (k tomu
srovnej Vedral, J. Spravni fad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2006, s. 533 an.).

V nyni posuzované véci odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze vyrok spravniho
organu L stupné je v souladu s pravnimi predpisy, resp. ze spravni organ L. stupné rozhodl
spravné, pokud stézovateli jim pozadovanou informaci o obsahu uvérové smlouvy
neposkytl v plném rozsahu z divodu omezeni prava na informace a spravné poskytl pouze
jeji strukturu v ramci doprovodné informace podle § 12 zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Zjistil vsak, ze odGvodneéni spravniho organu 1. stupné vykazuje nespravnou
Gvahu tykajici se divodu omezeni priva na informace. Zalovany dospél na rozdil od
spravniho organu I stupné k zavéru, ze v daném piipadé nemohla byt poskytnuta
pozadovana informace z davodu podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim, nikoli z divodu podle § 8b téhoz zikona, na ktery ve svém odtvodnéni
odkazal spravni organ L. stupné. Své rozhodnuti proto zménil v Casti odGvodnéni. Podle §
36 odst. 3 s. f. nepostupoval, nebot ke zméné odtivodnéni dospél na zakladé dosavadnich
podkladi a zddné nové v odvolacim fizeni nepotrizoval. Rovnéz zde nebyly naplnény
podminky, které by branily pouziti § 90 odst. 1 pism. ¢) s. f., podle kterého nelze
rozhodnuti spravniho organu L. stupné zménit, pokud by takovou zménou nékterému
z Gastnikd, jemuz je ukladana povinnost, hrozila iyma z ddvodu ztrity moznosti odvolat
se. Vdaném ptipadé totiz zadna povinnost stézovateli ukladana nebyla, a proto nic
zalovanému nebranilo moznosti zmény rozhodnuti, resp. jeho odtivodnéni, vyuzit. Stejné
tak rozhodnuti spravniho organu nebylo zménéno v neprospéch odvolatele (§ 90 odst. 3
s. t.), nebot vyrok rozhodnuti spravniho organu L. stupné se nezménil, Zalovany pouze
napravil vadu odivodnéni spravniho organu L. stupné, ktery nespravné odkazal na § 8b
zakona o svobodném pfistupu k informacim, misto § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona.
Nejvys$i spravni soud ma zato, ze ve smyslu vySe uvedeného byly v daném ptipadé
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4 i M \4 M v o v 4 4 4 /4 v
podminky pro aplikaci moznosti zmény oduvodnéni spravniho organu I. stupné, a
zalovany postupoval spravné, kdyz tuto moznost vyuzil. Z logiky ustanovent je ztejmeé, ze
zakonodarce vytykany postup predpokladal, nebot by bylo zcela nelogicke, pokud by

4 4 M 4 v vV Vv Ve _/ 4 v / 4
zakonodarce na jedné strané umoznoval za uréitych podminek zménu vyroku rozhodnuti,
se kterou je zakonité spjata rovnéz zména odivodnéni, a na druhou stranu by neumoznil
pouhou zménu oduvodnéni rozhodnuti pfi zachovani vyroku. Pokud stézovatel namita, ze

v / v v 4 4 .. v i M VVv/ 4 4

postupem zalovaného doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti, potom Nejvyssi spravni

M v /4 .. v * v/ 4 V.o Vv v/ v v/ 4 4 4

soud konstatuje, ze zasada dvojinstancnosti fizeni zarucuje predev$im to, ze fizeni probiha

ve dvou stupnich, ze tedy rizeni a rozhodnuti spravniho organu L. stupné podléha kontrole

4 4 M M \2 v / 4 v 4 / v M M 4 v

odvolactho organu, nikoliv, ze kazdy zavér musi byt vzdy vysloven jednou instanci a vzdy

provéfen a akceptovan instanci vyssi. Nutno podotknout, ze dvojinstancnost zajistuje

nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napravé a odstranéni vad, které se vyskytly

v/ 4 v 4 4 4 v v v v 4 4 v 4

v tizeni pred spravnim organem I stupné. Ve svétle predestieného zdejsi soud poruseni

zasady dvojinstanénosti neshledal a postup zalovaného ma za souladny se zakonem.
Namitku stézovatele shledal nedtvodnou.

Nasledné zdejsi soud pristoupil k prezkumu namitky stézovatele, ktera se tyka
vykladu § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Podle tohoto
ustanoveni povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez
pouZiti verejnych prostiedki, ktera byla predina osobou, jiZ takovouto povinnost zikon
neukldda, pokud nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi.

Pfedné je nutno podotknout, ze pravo na informace je zaruCeno na Ustavnépravni
roviné v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Obecnym principem
tohoto prava, které se odrazi predevs§im v zakoné o svobodném pfistupu k informacim, je

v/ v 4 4 4 v v M 4 / */ o i i /
zpfistupriovani v zasadé vsech informaci, které se vztahuji k pusobnosti povinnych
subjektu, které jsou definovany v § 2 citovaného zakona. Jsou jimi statni organy, izemni
samospravné celky a jejich organy, verejné instituce, a dale téz subjekty, kterym zakon

VVe 4 4 4 4 4 v / /e . . ’
sveril rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci Cinnosti. To znamena, ze povinny subjekt je povinen poskytnout kazdou
informaci souvisejici s jeho pasobnosti, resp. jeho ¢innosti, pouze zdkon mtize povinnym
subjektim zakazat uréitou informaci poskytnout. Pravo na informace predstavuje v
modernim demokratickém pravnim staté jednu ze zaruk zdkonnosti, které umoziuje
(¢inné vykonavat kontrolu ¢innosti organt vetejné spravy. Jakékoli omezeni tohoto prava
musi byt stanoveno zakonem a musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpectnost, ochranu vetejného zdravi a mravnosti, jak vyplyva

Vv . . 7 (VY \ \ 4 4 /A
z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Zaroven je nutno podotknout, ze mozna omezeni poskytovani
informaci je tfeba vykladat restriktivnim zpisobem, coz lze dovodit nejen z judikatury
Ustavniho soudu (k tomu srovnej napt. nalez ze dne 24. 1.2007, sp. zn. L US 260/06,
dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx), ale 1 z judikatury Nejvyssiho
spravntho  soudu (ktomu srovnej napt. rozsudek ze dne  10. 10. 2003,
¢. .5 A 119/2001 - 38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). Zakonodarce jiz v samotném
zakoné o svobodném pfistupu k informacim (§7 az § 11) zakotvil nékolik divodd pro

4 4 . 4 / v N4 o o 4 4 /4 Ve
omezeni prava na informace. Kazdy z téchto omezujicich davodt pak chrani zajem ¢i

4 M 4 . v/ / 4 4 v v/ /. Ve 4
pravo subjektu, kterého se informace primo dotyka. Jedna se predevsim o zajmy ¢i prava,
ktera z hlediska Gstavnépravniho konkuruji pravu na informace, nebo které je nutno
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chranit s ohledem na verejny zajem. Zakon tak omezuje napt. poskytovani urcitych
informact, které by zasahovaly nepfimérenym zptsobem do prava subjekti na soukromi,
do prava na ochranu osobnich 4dajd, poskytuje ochranu utajovanym skuteénostem,
ochranu obchodniho tajemstvi ad. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném

v/ i 4 v M v/ / 4 7 v/ Ve /
ptistupu k informacim predstavuje dalsi z takovych ustanovent, které pristup k urcitym
informacim za splnéni v ném uvedenych podminek omezuje.

Z dikce vyse citovaného § 11 odst.2 pism.a) zakona o svobodném pfistupu
k informacim vyplyva, ze povinny subjekt informaci neposkytne za splnéni podminky, ze
se jedna o informaci vzniklou bez pouz1t1 verejnych prostredkd, a za podminky, ze tato
informace byla predana osobou, jiz takovouto povinnost, tj. povmnost informaci
poskytnout povinnému subjektu, zakon neuklada. Toto ustanoveni chrani informace,
které byly povinnym subjektum sdéleny dobrovolné. To znamena, ze do dispozice
povinného subjektu se tak dostanou na zakladé volniho jednani osoby, ktera neni povinna
takovou informaci sdélovat. Dalsi podminkou vsak je, ze takova informace nevznikla za
pouziti verejnych prostredkt, nema proto zadnou vypovidaci hodnotu o hospodatenti s
verejnymi prostredky, a proto nemuize mit ani zadny vyznam pro vykon kontroly nad
¢innosti povinnych subjektia. Za splnéni téchto dvou podminek neni povinny subjekt
povinen zadosti o poskytnuti takové informace vyhovét, to vsak neplati, pokud je
povinnému subjektu ze strany poskytovatele informace sdéleno, ze s poskytnutim
informace tretim osobam souhlasi. Zdejsi soud dodava, ze z vyse uvedeného je patrno,
ze podminky stanovené v citovaném ustanoveni maji povahu kumulativni, coz znamena,
ze pti vyvraceni jedné z nich nelze dané ustanoventi aplikovat a informaci neposkytnout.

V daném pripadé stézovatel pozadoval poskytnuti informace tykajici se privodniho
dopisu spole¢nosti ENKI o zadosti o zménu podminek dotace, postovni obalku, v niz byl
dopis doruden, a jeho pfilohu - uvérovou smluvu - uzavienou mezi spole¢nosti ENKI a
Ceskou spofitelnou, a. s. Na zikladé této Gvérové smlouvy byl spoleénosti ENKI
poskytnut Gvér, kterym tato spolecnost spolufinancovala projekt, na ktery obdrzela dotaci.
Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli byl poskytnut pravodni dopis, informace o
doruceni dopisu z interni Knihy posty, nicméné poskytnuti informace o Gvérové smlouvé
bylo odmitnuto z dtvodu podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k
informacim, kdy Zalovany naznal, ze predmétna informace spliiuje podminky, za nichz
povinny subjekt informaci neposkytne. Stézovateli byla poskytnuta pouze doprovodna
informace o obsahu vérové smlouvy, tj. informace o existenci Gvérové smlouvy, jakoz i
jeji Clenéni do jednotlivych ¢lankh bez obsahové naplné. Podle stézovatele mélo byt jeho
zadosti vyhovéno, nebof pro neposkytnuti nebyla splnéna ani jedna zpodminek
zakotvenych v citovaném ustanoveni. Zalovany, jakoZ i méstsky soud v napadeném
rozsudku, dospél na rozdil od stézovatele k zavéru, ze zadny zakon spolecnosti ENKI
neukladd povinnost predlozit Gvérovou smlouvu povinnému subjektu, ze se v daném
ptipadé jedna o informaci, ktera nevznikla za pouziti verejnych prostredkd, nebot dotace
se nevztahovala na zalozeni Uvérového smluvniho vztahu, a zaroven zde neexistoval
souhlas spolecnosti s poskytnutim této informace tfetim osobam.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval podminkou, zda bylo spolecnosti ENKI
stanoveno zakonem Uvérovou smlouvu jako takovou pfedlozit povinnému subjektu, ¢i
nikoli. Z vyse uvedeného je patrno, ze dospél-li by zdejsi soud k tomu, Ze tomu tak bylo,
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nebyla by splnéna jedna z kumulativaich podminek ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném pristupu k informacim, a povinny subjekt by byl povinen pozadovanou
informaci poskytnout.

Ze spravniho spisu je patrno, ze usnesenim vlady ¢. 414/2004 ze dne 28. 4. 2004 byl
vydan Operacni program Infrastruktura pro pramyslovy vyzkum, vyvoj a inovace -
Prosperita (vyse uveden jako Program OPPP - Prosperita), jehoz obsahem jsou zakladni
podminky programu, které musel kazdy zajemce o dotaci zajistit. Na zakladé tohoto
programu zazadala spole¢nost ENKI o podporu svého projektu ,Treborské inovacni
centrum - IL. etapa realizace“. Podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech o
poskytnuti dotace nebo ndvratné financni vypomoci rozhoduje poskytovatel na zakladé Zadosti
prijemce. Vyhovi-li poskytovatel Zidosti o poskytnuti dotace nebo navratné financni vjpomoci,
vydd pisemné rozhodnuti. Citované ustanoveni nasledné vyjmenovava jednotlivé nalezitosti
rozhodnuti o poskytnuti dotace, pfi¢emz pod pism. g) je uvedeno, ze rozhodnuti obsahuje
také pripadné dalsi podminky, které musi prijemce v sowvislosti s pouZitim dotace nebo
navratné financni vypomoci spinit. Ministerstvo prumyslu a obchodu jako poskytovatel
podpory vydalo dne 28. 7. 2005, ¢. j. 1034-05/1.1.-008/05/09300, rozhodnuti o poskytnuti
dotace v ramci predmétného programu podle § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech v
maximalni vysi 75 % uznatelnych naklada projektu. V ramci pouceni Ministerstvo
prumyslu a obchodu uvedlo, ze nedilnou soucasti rozhodnuti jsou Podminky poskytnuti
dotace ze stitniho rozpotu CR a prostiedkd strukturalnich fondt ES (Podminky
poskytnuti dotace). V ramci téchto Podminek byly spoleénosti ENKI jako pfijemci dotace
ulozeny povinnosti, které z velké miry odrazely primarni podminky stanovené v dotacnim
Programu OPPP - Prosperita. Mimo jiné stanovily povinnost zajistit financovani a
realizaci projektu pred podanim zadosti o platbu, povinnost pfi zméné podminek projektu
nahlasit zmény, nahlasit zmény majetkopravniho postaveni atd.

Podle stézovatele byla spole¢nosti ENKI zakonem stanovena povinnost predlozit
povinnému subjektu obsah Gvérove smlouvy, na zakladé ¢ehoz byl potom povinny subjekt
povinen pozadovanou informaci poskytnout. Odkazal pritom pravé na citovany § 14
odst. 3 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech, podle kterého je prijemce dotace
povinen splnit podminky, které mu v souvislosti s pouzitim dotace urci poskytovatel
dotace. Z téchto podminek pak vyvozuje povinnost spole¢nosti ENKI predlozit
predmétnou Gvérovou smlouvu povinnému subjektu. Stézovatel podotyka, Ze povinnost
nemusi byt doslovné popsana pfimo v textu zakona, ale je dostate¢né, pokud bude v textu
zakona vymezena co do rozsahu a zakladnich nalezitosti, s tim, Ze pfesné znéni povinnosti
bude ponechano na spravnim rozhodnuti. Povinnost je dle stézovatele ulozena zakonem,
spravni rozhodnuti ji pouze aplikuje na konkrétni situaci. Ma za to, ze povinnost ulozena
spravnim rozhodnutim, nebo moznost ziskat informaci tredni cestou, predpoklad
dobrovolnosti sdéleni informace nespliuji.

Meéstsky soud naopak s danou argumentaci nesouhlasil, pricemz konstatoval, ze v
v/ /4 4 4 4 4 . /4 4 / 4

zadném zakonném ustanoveni neni stanoveno, jaké podklady musi byt zadatelem o

4 v/ 4 v 4 . 4 4
poskytnuti dotace spolu se zadosti predlozeny, a ani z ustanoveni § 14 odst. 3 pism. g)

4 v / . M v v o 4
zakona o rozpoctovych pravidlech nelze dovodit, ze by zadatelim o poskytnuti dotace
byla zdkonem ulozena povinnost predkladat doklady, kterymi bude prokazovano, jakym
zpisobem maji zabezpedeno financovani projektu, na jehoz provedeni dotaci zadaji.
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Meéstsky soud dale konstatoval, ze je-li povinnost predlozit doklady o financovani projektu
(zde uvérovou smlouvu) zadateli a ptijemci dotace ulozena pouze samotnym rozhodnutim,
znamena to, ze neni splnén jeden z predpokladu stanovenych § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim. Pravo Gvérovou smlouvu vyzadovat pak nezaklada ani
4 4 4 bl 4 4 Ve 4 VA i
zakon o statni kontrole, nebot poskytovatel dotace nevykonava pti schvalovani zadosti o
v 4 M 4 4 4 4
zménu podminek funkei kontrolniho organu podle uvedeného zakona.

Nejvyssi spravni soud véc posoudil a dospél k zavéru, ze zadné zakonné ustanoventi
neuklada spolecnosti ENKI povinnost predlozit povinnému subjektu predmétnou
/. v \4 M v 4 v v / v M
Gvérovou smlouvu. Neztotoznil se vsak se zavérem méstského soudu, ze byla-li by

. Vv Ve . 7 7 . /v v :
povinnost predlozit doklady o financovani projektu (zde Gvérovou smlouvu) zadateli a
ptijemci dotace ulozena samotnym rozhodnutim o poskytnuti dotace, nebyl by tim splnén
M v o / 4 4 4 v/
jeden z predpokladd stanovenych § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k
informacim. Naopak zdejsi soud dospél k zavéru, ze tvaha stézovatele o tom, ze na zakladeé
rozhodnuti o poskytnuti dotace, jehoz soucasti jsou 1 Podminky poskytnuti dotace, které
zakon v § 14 odst. 3 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech jako nalezitost rozhodnuti
predpoklada, je nutno povinnosti stanovené témito podminkami povazovat za povinnosti
ulozené na zakladé zakona. Je zfejmé, ze podminky, které je nutno pfi Cerpani
jednotlivych dotaci dodrzovat, neni mozné obsahnout v zakoné o rozpoctovych pravidlech
ani zadném jiném zakoné. O téchto podminkach je treba vzdy rozhodovat podle
konkrétnich okolnosti jednotlivych pripadt poskytovanych dotaci a jejich prijemct az v
ramci rozhodnuti o poskytnuti dotace, k demuz je spravni organ zmocnén pravé § 14 odst.
3 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech. Nejvyssi spravani soud proto prezkoumal
Podminky poskytnuti dotace, zda nékteré ustanoveni v nich obsazené neuklada spolecnosti
ENKI povinnost Gvérovou smlouvu povinnému subjektu predlozit, ¢imz by byla
vyvracena jedna z kumulativnich podminek § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném

v/ . 4 i vVv/ 4 4 v .. . \4 v/ 4 4 4
ptistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, Ze zadné ustanoveni Podminek
poskytnuti dotace tuto povinnost nestanovi. Z ustanovent, ze stézovatel je povinen zajistit
spolufinancovani projektu nebo ze je povinen hlasit zmény tykajici se projektu ¢i zmény
majetkopravniho postaveni, na které stézovatel odkazoval, nelze dovodit povinnost
spolecnosti ENKI predlozit jakoukoli konkrétni listinu, ktera by prokazovala zpusob
zajisténi spolufinancovani projektu. Zdejsi soud ma za to, ze predmétné ustanoveni stanovi
pouze povinnost zajistit, resp. prokazat zajiSténi financovani, tj. ze prijemce dotace
disponuje financnimi prostredky, ze kterych bude schopen projekt spolufinancovat. V
daném konkrétnim pfipadé tato podminka spole¢nosti ENKI uklad4 povinnost prokazat
existenci tvérové smlouvy, ktera doklada existenci prostfedkd na financovani dotovaného
projektu, nikoli povinnost predlozeni smlouvy jako takové, s plnym jejim obsahem.
Povinnosti prijemce dotace bylo prokazat, zda ma prosttedky ke spolufinancovani
zajistény, nikoli jakym zptsobem. Pokud spolecnost ENKI spravnimu organu I. stupné
v Ve 4 4 4 **V_V 4 . 4 4 . /. v .

predlozila k prokazani zajisténi financovani projektu avérovou smlouvu jako takovou,
. 4 / 4 / . 4

jednala tak nad ramec svych zakonnych povinnosti. Ve vztahu k obsahu smlouvy se proto
jedna o informaci poskytnutou spravnimu organu 1. stupné dobrovolné. Totéz se tyka i
pozadované Gvérové smlouvy, ktera byla v pribéhu cerpani dotace nové uzaviena s
Ceskou spotitelnou, a. s., anazakladé niz byl poskytnut novy Gvér pro financovani
predmétného projektu. I v tomto pripadé byla spole¢nost ENKI povinna pouze oznamit
zménu a prokazat existenci nové uvérové smlouvy, ktera prokaze zajisténi prostredki na
spolufinancovani. Pfitom je nutno konstatovat, ze ze spravniho spisu je zfejmé, ze
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informace o existenci uvérové smlouvy byla stézovateli poskytnuta v podobé doprovodné
informace. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoziuje s méstskym soudem, ze zadny
zakon spolecnosti ENKI neuklada povinnost povinnému subjektu Gvérovou smlouvu
predlozit. Zdejsi soud se ztotoznil rovnéz se zavérem méstského soudu, ze pravo Gvérovou
smlouvu vyzadovat pak nezaklada ani zakon o statni kontrole, nebot poskytovatel dotace
nevykonava pti schvalovani zadosti o zménu podminek funkci kontrolntho organu podle
uvedeného zakona. K danému dopliuje, ze kontrola poskytovani dotaci z vefejnych
prostredku je vykonavana podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finané¢ni kontrole ve verejné
spravé a o zméné nékterych zakont (zakon o financni kontrole), ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zikon o finanéni kontrole®). Uéelem finantni kontroly je kontrola
splnéni podminek pro poskytnuti dotace, coz ve vztahu k predmétné Gvérové smlouvé
bude opét jen kontrola existence uvérové smlouvy, nikoli jejtho obsahu, tj. kontrola, zda
ptijemce dotace disponuje prosttedky na spolufinancovani projektu, nikoli jakym
zpusobem ma tyto prostredky zajistény. Proto ani z téchto pravnich predpisi nelze
dovodit povinnost spole¢nosti ENKI predmétnou avérovou smlouvu predlozit. Namitku
stézovatele zdejsi soud shledal nedivodnou.

Prestoze tedy zdejsi soud neprisvedcil vsem zavérim méstského soudu, podstatné
anosné duvody jeho rozhodnuti ve vztahu k vyroku jeho rozsudku obstoji. Z tohoto
divodu Nejvyssi spravai soud v souladu s ustalenou judikaturou zdejsiho soudu rozhodl,
ze nebylo tfeba rozsudek meéstského soudu pro diléi chybné zavéry rusit, nybrz
postatovalo nespravnou argumentaci méstského soudu nahradit tvahami vlastnimi a dilci
nespravnosti rozhodnuti napravit (k tomu srovnej usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publikovano pod ¢. 1865/2009
Sb. NSS).

Jak bylo vyse uvedeno, z ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim vyplyva, ze povinny subjekt informaci neposkytne, pokud
informace nevznikla za pouziti verejnych prostredku, jeji predlozeni nebylo ulozeno
zakonem, to vsak neplati, pokud by osoba predkladajici predmétnou informaci sdélila, ze s
jejim poskytnutim tretim osobam souhlasi. V takovém pripadé by se spravni organ byl
povinen fidit vili osoby a na zadost by byl povinen takovou informaci poskytnout. Zavér
Nejvyssiho spravniho soudu o dobrovolnosti predlozeni detailt Gvérové smlouvy by tak
mohlo zvratit, pokud by spole¢nost ENKI dala s poskytnutim Gvérové smlouvy tretim
osobam souhlas. Vzhledem k tomu, Ze rovnéz tato skutelnost je predmétem kasaéni
stiznosti, byl Nejvyssi spravni soud nucen zabyvat se i touto otazkou.

Stézovatel trva na tom, ze spole¢nost ENKI pravé takovy souhlas dala v ramci
,Z4dosti o poskytnuti podpory z OPPP“ v &sti ,ProhlaSeni a zivazky Zadatele® (str. 12).
Namita, ze méstsky soud nespravné souhlas spolecnosti ENKI posuzoval ve vztahu ke
zvefejnéni informace, misto toho, aby ji posuzoval s ohledem na poskytnuti informace.
Méstsky soud v rozsudku uvedl, Ze predmétny souhlas souvisi se zvefejnénim a
zpracovanim dat tykajicich se predmétné dotace, které se vztahuji k nakladani s
poskytnutymi finanénimi prostredky. Tento souhlas proto nelze povazovat za souhlas, aby
byly zvetejiiovany podklady, kterymi spolecnost ENKI doklada svou zadost o dotaci.
Piedné zdejsi soud podotyka, ze namitce stézovatele, ze méstsky soud de facto souhlas s
poskytnutim informace nepfezkoumal, nebot jej zkoumal s ohledem na zvetejnéni, kdy
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kazdy z pojm ma jiny vyznam (sam zakon o svobodném pfistupu k informacim tyto

. VAR Ve VvV {V: v . vV ] . .y
pojmy rozliSuje), nelze prisveédcit. Ackoli lze se stézovatelem souhlasit, ze oba pojmy maji
odlisnou obsahovou napln, v kontextu rozsudku a prezkoumavané otazky neni pochyb o
tom, ze navzdory nepresné pouzité terminologie méstsky soud posuzoval otazku sdélent ¢i

v 4 4 i 4 4

nesdéleni souhlasu s poskytnutim informace podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

K posouzeni samotného sdéleni ¢i nesdéleni souhlasu s poskytnutim dvéroveé
M vv/ 4 4 4 4 v /7 V7 i % 4 4 v «
smlouvy Nejvyssi spravni soud uvadi, ze z relevantni ¢asti ,Prohlaseni a zavazky zadatele
je patrno, ze spole¢nost ENKI, jako zadatel o dataci, souhlasila s tim, aby poskytovatel
v N4 M 4 v M v / i / M o
podpory nebo zprostredkujici subjekt zpracovaval vSemi potfebnymi a vhodnymi zptsoby
veskera data (vCetné veskerych osobnich tdaji) uvedena v zadosti ¢i sdélena poskytovateli
v souvislosti s jejim zpracovanim, jakoz i za lelem posouzeni a spravy zadosti, jejitho
vyhodnoceni, zpracovani, rozhodovani o pripadném udéleni podpory, posuzovani,
kontroly a monitorovani projektu, na néz byla podpora udélena, zajisténi informovanosti
verejnosti a publicity projektu a za Glelem vykonu ostatnich prav a povinnosti
v Y : fenil ] Y 4
poskytovatele a zprostredkujictho subjektu souvisejicich sudélenim podpory a
4 4 M 4 M v \4 vV 4 v 4 v /
posuzovanim projektu. Dale je uvedeno, ze zadatel rovnéz souhlasi se sdélenim potfebnych
Udaju tfetim osobam, které se Ucastni na implementaci programu podpory, vykonu
¢innosti spojenych s projektem, pripadné jinym osobam, jejichz ¢innost je nutna pro
. . . . vv/ ’ ’ / / vV v ’
realizaci projektu. Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by z daného
/v 4 i 4 v v /7 v /
prohlaseni bylo lze dovodit souhlas s poskytnutim predmétné uvérové smlouvy ve smyslu
§ 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Neztotozmuje
se s nazorem stézovatele, ze by se na souhlas s poskytnutim Gvérové smlouvy vztahovala ta
dast prohlaseni, ktera se tyka dat sdélenych za Gcelem ,kontroly a monitorovini projektu®,
ani ta Cast, ktera se tyka ,veskerych dat“.

Jak bylo podrobné rozebrano vyse, povinnosti spolecnosti ENKI bylo pouze
dolozit existenci prostredkti na spolufinancovani projektu, nikoli konkrétniho zptsobu
zajistént, a uz vubec ne podminek poskytnutého Gvéru v ramci soukromopravniho vztahu.
Pokud spolecnost ENKI povinnému subjektu nad ramec svych povinnosti predlozila
Gvérovou smlouvu, udinila tak dobrovolné. Tretim osobam by byl povinny subjekt
povinen uvérovou smlouvu poskytnout pouze, pokud by spole¢nost ENKI sdélila, ze s
poskytnutim Gvérové smlouvy tfetim osobam souhlasi. Zdejsi soud ma za to, ze za takovy
souhlas by bylo mozno povazovat pouze jednoznalny a vyslovny souhlas adresovany
povinnému subjektu v souvislosti s predloZenim Gvérové smlouvy. Zadny takovy souhlas
vSak povinnému subjektu sdélen nebyl. Obecné pojaty souhlas spoleénosti ENKI se
zpracovanim Udaji v souvislosti s podanim zadosti o poskytnuti dotace nelze povazovat za
souhlas ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zikona o svobodném piistupu k informacim.
Nejvys$i spravni soud proto namitce stézovatele neptisvéddil. Ze spravniho spisu je navic
patrno, ze spole¢nost ENKI zaslala povinnému subjektu pisemnost ze dne 4. 8. 2006, v niz
vyslovila nesouhlas s poskytovanim informaci tykajicich se projektu tfetim osobam, mimo
jiné 1 podkladt projektu vletné zadosti o poskytnuti dotace. Nasledné totozny nesouhlas
zaslala také Zalovanému (nesouhlas ze dne 21. 9. 2006). Je tedy patrno, ze spole¢nost ENKI
vyslovné nesouhlasila s poskytovanim informaci souvisejicich s predmétnym projektem
tretim osobam nad ramec zakonem stanovené povinnosti. Nejvyssi spravni soud povazuje
za vhodné s ohledem na zavéry stézovatele podotknout, ze prestoze je tfeba jakékoli
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omezeni prava na informace vykladat restriktivné, pri interpretaci § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim je nutno reflektovat rovnéz smysl a acel

v v / 4 / M v / M 4 /
predmétného ustanoveni, kterym je ochrana dobrovolné poskytnutych informaci, které
nemaji vyznam pro kontrolu nakladani s vetejnymi prostredky ze strany vefejnosti.

Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval stizni namitkou, ze Gvérova smlouva
vznikla za pouziti vefejnych prostfedkd, a proto nebyla splnéna ani posledni z podminek
nutnych pro neposkytnuti predmétné informace povinnym subjektem podle § 11 odst. 2

4 4 / v/ M 4 M vVv/ 4 4 v v
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim. Nejvyssi spravni soud predné
v 717 v 4 Vv M M *e Vv \4 4 v/ 4 i / v v/
predesila, ze toto tvrzeni stézovatel sice uplatnil jiz v zalobnim fizeni, nicméné zdejsi soud
zjistil, ze tak ucinil opozdéné (az v replice ze dne 6. 4. 2011, tj. téméf tti roky po uplynuti
lhity pro podani zaloby). Méstsky soud se vsak touto zalobni namitkou stézovatele v
napadeném rozsudku zabyval a shledal ji rovnéz nedivodnou, ackoli ji mél spravné jako
opozdénou odmitnout. Takovym postupem doslo ze strany meéstského soudu k poruseni
dispozi¢ni zasady a s ni souvisejici zasady koncentracni. Je totiz nutno podotknout, ze tyto
zasady je treba v zalobnim fizeni striktné dodrzovat, jak vyplyva z ustanoveni § 71 a 72
s. f. s. Dispozi¢ni zasada znamena, ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, se
bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu a pokud zalobu poda, je pouze na ném,
aby v této zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich
bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich duvodd povazuje napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Zasadou koncentraéni se rozumi, ze
v M v 4 4 o_V VeV v 4 o_V =°° oV
zalobu je tfeba podat v zakonem stanovené lhuté, pfi¢emz pouze v této lhuté ji muaze
zalobce rozsifit na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni
body. Zmeskani lhuty pro podani zaloby nelze prominout. Pokud tedy méstsky soud
opozdénou namitku prezkoumal, zpusobil tak vadu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v/ 4 4 / 4 i v M / 4 M vv/ 4 4
vyporadani této namitky nemélo vliv na vyrok napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud k jeho zruseni pro tuto vadu fizeni nepfistoupil. Se zretelem na to, ze se méstsky soud
k predmétnym tvrzenim stézovatele meritorné vyjadril, na zakladé cehoz stézovatel v
kasacni stiznosti uplatnil namitky reagujici na zavéry meéstského soudu, povazuje zdejsi
soud za vhodné alespon strucné k predmétné namitce vyjadrit svij nazor.

Informaci, kterd vznikla za pouziti vefejnych prostfedkd, se rozumi takova
informace, kterd vznikla bezprostfedné v souvislosti s jejich vynalozenim. Takovou
. 4 . /7 4 4 4 Vo /. v o /
informaci proto nebude informace, ktera nema s vynalozenim verejnych prostredku uzkou
souvislost (k tomu srovnej Furek, A., Rothanzl, L. Zikon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. Linde, Praha 2010, s. 273). Pojem vefejné prosttedky neni v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim definovan, pfi jeho vykladu je vSak mozno vychazet
ze zdkona o finanlni kontrole, podle jehoz § 2 odst. g) je nutno za vetejné prostredky

\4 v . / v . . / V4 .. / . / v/ / /
povazovat verejné finance, véci, majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty patvici statu nebo
jiné pravnické osobé uvedené v pismenu a), pricemz § 2 pism. f) pak vymezuje, ze vetejnymi
financemi jsou verejné prijmy a verené vydaje. S ohledem na uvedené dospél zdejsi soud k
zavéru, Ze neni mozno samotnou Uvérovou smlouvu povazovat za informaci vzniklou

Ve / Vo / v o . vVv/ ’ 4 4 . 4 v v /4
za pouziti verejnych prostredkt. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalovaného,
v ’ v A" / ’ ~ 7 ’
ze vlastni dotace se nevztahovala na zalozeni uvérového smluvniho vztahu. Zadné
ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz nestanovi, ze by se podpora vztahovala na
zalozeni Uvérového smluvniho vztahu mezi pfijemcem dotace a soukromopravnim
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subjektem, na zakladé kterého byly ziskany prosttedky na spolufinancovani dotovaného

M 4 v M4 i v v v 4 vV . / v o
projektu. Ma proto za to, ze jeji vznik bezprostredné s vynalozenim verejnych prostredka
nesouvisel. Nutno podotknout, ze Gvérovy smluvni vztah byl sice podminén existenci vyse
uvedeného Programu OPPP - Prosperita a podanim zadosti o podporu (s naslednym jejim
lerpanim), z daného vsak jesté nelze dovozovat tzkou souvislost vzniku této informace a
pouziti verejnych prostfedka. Takovy vyklad predmétného ustanoveni by byl nepfimérené
rozsirujici.

Zdejsi soud neprisvéddil ani uvaze stézovatele, ze neni vylouceno, ze by vznik
/. v / v o bl VA i v
Gvérove smlouvy byl hrazen z prostfedk dotace, nebot z bodu 8.6 lasti Rozpocet
uznatelnych nakladt projektu Podminek poskytnuti dotace, které jsou soucasti rozhodnuti
o poskytnuti dotace, vyplyva, ze za uznatelné naklady je nutno povazovat rovnéz provozni
’ ’ v / o « v/ eV ee e v
naklady ,Nakup sluzeb, krom externich poradct a propagace®. Zdejsi soud totiz zjistil, ze
v samotném Programu OPPP - Prosperita, v némz jsou stanovena zakladni pravidla pro
4 M v v / 4 o
poskytnuti dotace, je v bodé 3.4.2. e) uvedeno, ze do uznatelnych nakladi nelze zahrnout
»naklady na zaruky, pojisténi, uroky, bankovni poplatky, kursové ztraty“. V souladu s
timto zjisténim ma zdejsi soud za to, ze je vylouceno, aby bod 8.6 bylo mozno vykladat
tak, ze zahrnuje jako uznatelné naklady pro Gcel dotace poplatek za bankovni sluzby, v
daném pripadé poplatek za uzavreni predmétné uvérové smlouvy se soukromopravnim
subjektem. Uvahu stézovatele proto povazuje za neptipadnou.

Zavérem zdejsi soud podotyka, ze pro posouzeni véci je podle zakona o svobodném

ptistupu k informacim zcela irelevantni, jaké pohnutky zadatele o poskytnuti informaci k
4 4 v/ i M VVv/ 4 4 v/ v/ i vV
podani zadosti vedly. Nejvyssimu spravnimu soudu neprfislusi hodnotit stézovatelem
v v 4 4 /- 4 4 4 v v / i 4 M 4 v o *

predestfené osobni zajmy na ziskani predmétnych informaci. Z hlediska posouzeni véci je
naopak rozhodné, zda byly nebo nebyly splnény podminky stanovené § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pristupu k informacim a zda se v pripadé stézovatelovy zadosti jedna
o informaci, kterou byl povinny subjekt povinen poskytnout, ¢i nikoli.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovatelem

v /4 v ’ 4 M M 4 v /
uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému rozsudku méstského soudu
dtvodné. Protoze v tizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym Nejvyssi spravni

v Ve A4 / V 4 . . v 4 /v

soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. prihlizi z Gredni povinnosti, kasacni stiznost byla v
souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitnuta. O véci pfitom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny aspéch, pravo na nihradu nakladu fizeni pied soudem, které dvodné vynalozil, proti
/v 4 . / v * 7/ v v vV Vv 4 v/ 7/ v v
Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto
4 4 4 4 o v/ 4 ’ 4 4 M v/ 4
nema pravo na nahradu nakladG rizeni. Spravnimu organu podle obsahu spisu zadné
naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 21. ¢ervna 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



