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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marii
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravai véci zalobce: J.
H., proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
400 21 Usti nad Labem, proti rozhodnuti alovaného ze dne 23. 11. 2009, ¢&. j. 13045/09-
1500-505589, v ¥zeni o kasatni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 15 Af 2/2010 - 37,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4dny z Glastnikd nemé4 pravo na nihradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Podinim ze dne 16. 4.2012 dorudenym Krajskému soudu v Usti nad Labem dne
18.4.2012 podal JUDr. Pavel Rejman za zalobce kasani stiznost proti v zahlavi
uvedenému rozsudku krajského soudu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripisem ze dne 30.4.2012 zalobce (dile téz

vV « . v ’ v 7 IV
»stézovatel“) upozornil, ze dosud nebyl zaplacen soudni poplatek za kasacni stiznost a
vyzval ho k predlozeni originalu plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti

[3]  Nasledné bylo dne 14.5.2012 Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani
advokata JUDr. Pavla Rejmana ulinéné ve prospéch zalobce oznadené jako ,zpérvzeri
kasacni stiznosti do rozsudku ze dne 21. 3. 2012, & j. 15 Af 2/2010-37.¢

[4] Kasacni soud poté usnesenim ze dne 18.5.2012, ¢ j 1 Afs 47/2012 - 22, vyzval
zalobce, aby ve lhaté 3 dnd od dorudeni tohoto usneseni dolozil soudu plnou moc, jiz
udélil advokatovi JUDr. Pavlu Rejmanovi k zastupovani v fizeni o predmétné kasacni
stiznosti a aby v téze lhtté zaplatil soudni poplatek za kasaéni stiznost, ktery ¢ini podle
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polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatku ¢astku 5.000 K¢. Zaroven stézovatele poucil o
nasledcich, pokud tomuto usneseni nevyhovi. Pfi dorucovani zasilky stézovatel nebyl
zastizen a zasilka byla vlozena do jeho domovni schranky dne 25.5.2012. Do dnesniho
dne stézovatel soudni poplatek nezaplatil (popt. nepozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkdl), ani nedolozil plnou moc k zastupovani pro JUDr. Rejmana.

[5] Podle ustanoveni § 47 pism. ¢) s.f.s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li
tak tento nebo zvlastni zakon. Z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich (dale téz ,zakon o soudnich poplatcich®), vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznikd podanim kasa¢ni stiznosti. Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhity soud fizeni zastavi. Stézovatel ve lhaté stanovené Nejvyssim spravnim soudem (ani
nasledné) soudni poplatek nezaplatil. Soud proto fizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. . s. zastavil.

[6]  Stézovatel rovnéz soudu nedolozil, ze JUDr. Pavlu Rejmanovi, ktery jeho jménem
v 7/ /v 4 v v V1 4 4
podal kasaéni stiznost a tu nasledné vzal zpét, udélil plnou moc k zastupovani. I z tohoto
dtvodu by soud nemohl kasaéni stiznost vécné posoudit, nebot stéZovatel musi byt
y P y
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) a nedostatek této podminky fizeni je davodem
/ 4 V4 % M M / V **V 4 4 4 4
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Nicméné jiz samo nezaplaceni soudniho poplatku brani
meritornimu projednani véci a proto rozhodl o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho
poplatku stézovatelem, ktery nebyl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen.

[7] O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Gcastnika
4 4 4 o V/ 4 s Vv/ 4

pravo na nahradu nakladu rizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucdeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



