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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: L. B. T.,
zastoupené Mgr. Ilonou Sedlakovou, advokatkou se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o alob&é na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 3. 2012, ¢j. 5 A 368/2011 - 13,
takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odavodnéni:

[1]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahala, aby Zalovany rozhodl
o jeji zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi Ceské republiky za tGcelem
Gcasti v pravnické osobé.

[2]  Zalobkyné neuhradila za podanou Zalobu soudni poplatek, a to ani po vjzvé soudu,
ktera ji byla dorucena dne 17. 2. 2012. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 7. 3. 2012,
. 5 A 368/2011 - 13, rizeni o zalobé podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavil.

[3]  Proti usneseni o zastaveni fizeni podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost,
v niz uvedla, ze soudni poplatek uhradila dne 14. 3. 2012, kdy pozadovanou ¢astku uhradila
na pokladné Ceské narodni banky ve prospéch méstského soudu. Tuto skute¢nost
stézovatelka oznamila méstskému soudu téhoz dnem jak faxem, tak i prostfednictvim
postovni prepravy.

[4]  Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani kasacni stiznosti predné musel zabyvat
otazkou, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky rizeni. Predpokladem pro
prezkoumani zakonnosti usneseni o zastaveni fizeni je nepochybné samotna existence
takového rozhodnuti.
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[5]  Stézovatelka podala kasa¢ni stiznost k postovni prepravé dne 26. 3. 2012, aniz by
vyckala, zda bude méstsky soud postupovat podle § 9 odst. 7 zikona o soudnich
poplatcich, a sam zru$i usneseni o zastaveni fizeni o zalobé proti necinnosti.
Z predlozeného soudniho spisu plyne, ze méstsky soud usnesenim ze dne 2. 4. 2012, ¢j. 5 A
368/2011 - 29, své usneseni o zastaveni fizeni skuteéné zrusil, a to na zakladé shora
uvedeného ustanoveni zakona o soudnich poplatcich.

[6] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
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probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat.

[71  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zruseni napadeného usneseni o zastaveni fizeni
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méstskym soudem predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici
v neexistenci predmétu fizeni o kasacni stiznosti. Jelikoz pred rozhodnutim tohoto soudu
odpadly podminky fizeni, je dan divod k odmitnuti navrhu v celém rozsahu na zakladeé §
46 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[8] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na
nahradu nakladu fizent, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 18. ¢ervna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



