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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simakové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Nirodni 16, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 7. 12. 2010, ¢. . 3217/10, a ze dne 27. 1. 2011, ¢. . 07/11,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1.
2012, ¢.5.9 A 163/2011 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Odtvodnéni:

I. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce se podinim ze dne 5. 2. 2011 adresovanym Krajskému soudu v Brné
domahal ptezkumu rozhodnuti Zalované Ceské advokatni komory ze dne 7. 12. 2010, & j.
3217/10, kterym byla Zalobci urdena JUDr. Eva Simkovi, advokatka, z davodd
stanovenych v ustanoveni § 18 odst. 2 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zikon o advokacii®). Zalobce se dale doméahal prezkumu rozhodnut
zalované ze dne 27. 1. 2011, ¢..7/11, kterym zalovana sdélila zalobci, Ze mezi nim a
urcenou advokatkou nedoslo k uzavieni dohody o poskytovani pravni sluzby z dtvoda
vyhradné na strané zalobce a ze zalobci nebude ustanoven dalsi advokat.
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[2]  Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 28. 3. 2011, ¢. j. 30 A 23/2011 - 10,
kterym zalobu ze dne 5. 2. 2011 postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu mistné
ptislusnému.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobce vyzval pfipisem ze dne 14. 9. 2011, ¢. 5. 9 A 163/2011
- 13, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhuté 7 dna od doruceni predmétné
vyzvy. Podanim ze dne 26. 9. 2011 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatka.

[4]  Zalovana se k zalobé vyjadtila podanim ze dne 13. 1. 2012, ve kterém uvedla, ze
blizsi konkretizaci uréené advokatky neprovedla, nebot existuje pouze jedna osoba s timto
jménem zapsana v seznamu advokatt. Zalovana zastavala stanovisko, ze advokatku JUDr.
Simkovou urcila zcela nezaménitelné a dostatecné. Urceni advokata bylo dle zalované
bezplatné vyjma hotovych vyloh v souladu s ustanovenim § 18 odst. 2 véta ¢tvrta zakona o
advokacii. Zalovana nesouhlasila s nazorem zalobce vtom sméru, ze by si mohl podat
/. 4 % 4 VeV v v / 4 .. 4 v i v/ 4 v
Ustavni stiznost sam, pricemz uréeny advokat by jej pouze formalné zastoupil v fizeni pred
Ustavnim soudem; proto zalovana musela urdeni advokata vymezit tak, ze advokat
poskytne celou pravni sluzbu vcetné sepisu Ustavni stiznosti. Ve vztahu k zalobei tak
postupuje 1 Ustavni soud, ktery odmita Gstavni stiznosti zalobce, jez jsou jim sepsany

v 4 v/ \4 \2 v 4 v /
osobné bez advokata. Pristup zalobce tedy povazovala zalovana za predem odsouzeny
k nezdaru, jak ostatné ve vztahu ke stézovateli konstatovaly 1 spravni soudy. Ptipis ze dne
27. 1. 2011 neni dle zalované rozhodnuti, nebot pro jeho vydani zalovana neshledala
podminky podle ustanoveni § 18 odst. 4 véty prvni zakona o advokacii.

[5]  Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 9 A 163/2011 - 24, zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud uvedl, ze zalobce spliuje
prvai podminku pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkl, nebot je mu znamo, ze
zalobce je nemajetny; presto mu osvobozeni od soudnich poplatkt neptiznal, protoze
dospél k zavéru, ze zalobce sva prava uplatnuje svévolné a Sikandznim zplsobem a
zneuziva institutu osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud poukazal na ,typicky*®
o v v/ 4 Vv 4 \4 . v/ 4 v 4 4 4 M
prubéh fizeni pred zalovanou, kdy zalobce nejprve zada urceni advokata, s podminkami
urceni vsak nesouhlasi a odmita s uréenym advokatem spolupracovat vice, nez uzna sam za
4 \4 ’ v 4 4 v/ M 4 \4 4 VV 4 v 7/
vhodneé, zalovana urceni advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim zalované sméruje vzapéti
v / v v . . (e / « o v . ’ ’ ° v ’
zaloba, které se zalobce vénuje ,specifickym“ zpasobem prostfednictvim navrht na urcenti
lhity, navrht tykajicich se sidla zalované a oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti
soudu. Zalobce opakované napadid mistni ptislusnost Méstského soudu v Praze a
zpochybriuje dorudeni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné obdrzel. Méstsky soud
v 4 v 4 \4 M M v /e VA ’ / 1/ . M
proto dospéel k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajenti jeho prav, ale o usili o jakousi
formalni procesni Cistotu, k jejimuz nastoleni zalobce vyuziva jakychkoli procesnich
v o vV - v 4 4 v/ 4 /4
prostredku, coz je dle méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho fizeni, a o samotné
vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni pre. Méstsky soud poukazal na
prubéh predmétného tizeni, kdy zalobce, alkoli zalovana jeho zadosti plné vyhovéla,
v 4 4 Vooee v v \4
s urcenou advokatkou nespolupracoval a vulgarné ji napadal. Predmétnou zalobu podal
zalobce dle méstského soudu u mistné neptislusného Krajského soudu v Brné. Méstsky
soud dospél k zavéru, ze zamérem zalobce je vyvolani a vedeni sporu jako takového,
VeV \4 N4 v/ v ’ ’ v v IV _V vV Vv
pricemz podstata sporu se vytraci, pripadné se stava bezpredmétnou, zvlasté kdyz zalobce
odmita brat zfetel na rozhodnuti spravnich soudd, jez posuzuji identické otazky. Méstsky
soud byl dale presvédlen, ze predmétna zaloba se stala jiz bezpredmétna, nebot zalobci jiz



6 As 23/2012 - 12

ubéhla lhata pro podani ustavni stiznosti, k ¢emuz zadal po zalované urceni advokata. Za
takovéto situace proto méstsky soud povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl rizeni
s védomim existence nakladu rizeni.

II. Kasacni stiZnost

[6] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 9 A 163/2011 - 24,
zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji podanim ze dne 2. 3. 2012, jez je podle obsahu kasac¢ni
/v 4 4 4 \4 v / 4 v . \4 v v/ . 4 v
stiznosti, ve kterém tvrdi, ze méstsky soud nespravné o jeho zalobé hovoti v minulém case.
Zavéry meéstského soudu povazuje stézovatel za iracionalni. Stézoval nesouhlasi s tim,
\4 . Ve 4 o 4 ’ / 4 I . 4 /. v
ze nejpozdéji v den uplynuti lhity k podani Gstavani stiznosti mu musi byt doruceno
stiznosti napadené rozhodnuti, protoze lhtta k podani tstavni stiznosti bézi dle stézovatele
od dorudeni napadeného rozhodnuti. Stézovatel zastava rovnéz nazor, ze soudni rad
spravni nevylucuje podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti i tehdy, kdyz ubéhla procesni
lhtta, ktera se spravniho aktu netyka. Stézovatel vytyka meéstskému soudu, ze jej
skandalizuje, protoze hodnoti racionalnost jeho krokt namisto daného ptipadu, protoze
stézovatel nikdy podle svého nazoru nepodal neptipustné podani - 1 kdyby se tak stalo,
nesmi to byt kladeno k jeho tizi v jiném fizeni - a protoze mnozstvi stézovatelovych zalob
v v/ 4 /4 M 4 vV 4 \4 v /. v 4 v
svéd¢i o nizké vymahatelnosti prava. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud mél nespravné
spojit soudni a spravni fizeni a z tohoto spojeni vychazet pfi rozhodovani o osvobozeni od
soudnich poplatku. Méstsky soud mél poprit stézovatelovo pravo brojit proti spravnimu
rozhodnuti spravni zalobou, pravo podat navrh na uréeni lhaty, pravo na fadné
dorucovani, pravo nesouhlasit s upusténim od jednani, pravo neucastnit se jednani a
v neposledni radé pravo na zastoupeni pfi jednani. Stézovatel nebyl poucen o spravném
v /7 Vv / . M vV Vv v v v \4 4 4 /1 VvV
oznaceni zalované; i kdyby byl, je stézovatel presvédlen, ze ma pravo se mylit. Stézovatel
broji proti zavéru méstského soudu, ze urcenou advokatku ustné napadal. Méstsky soud
dle stézovatele navic nestanovil, co je v napadeném rozhodnuti tzv. podminkou a zda bylo
jeho zadosti zalovanou vyhovéno nebo nikoli. Stézovatel vytyka méstskému soudu zavér,
\4 4 oV v/ v 4 v 4 vV M 4 v / 4 v
ze advokat muze zadat o zruseni urceni. Stézovatel dovozuje, ze méstsky soud nespravné
spojuje podani Ustavni stiznosti a zastupovani v fizeni o Ustavni stiznosti. Stézovatel
4 4 4 \4 4 4 o oV / Ve b4
zastava nazor, ze osvobozeni od soudnich poplatki nemuze byt zneuzito, nebot
osvobozeni mtze byt v pribéhu fizeni odejmuto. Stézovatel dirazné broji proti odkazu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, nebot to se tyka zcela jiné véci, nadto jiné osoby.
Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poudil o moznosti podat kasa¢ni
/v 4 Vv . 4 4 v/ 4 VeV v . /_V 4
stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni ptipustna, pricemz podle jeho zavéru neni
zastoupeni advokatem povinné, z divodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem
v \4 . ’ . vVv/ 4 4
vsak pozaduje zasah Nejvyssiho spravniho soudu.

[71  Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skutenost, ze se jedna o
kasa¢ni stiznost sméfujici proti usneseni o neptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, . j. 6 Ads 72/2009 - 144.

II. Posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
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pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. t. 5.“/), opira se o divody uvedené v ustanoveni § 103 s. .
4 v/ 4 M .. / o o 4 4 v
s., a neni nepripustna ani z jinych davodu plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[91 Na okraj pak Nejvyssi spravni soud jesté uvadi, ze stézovatelav nazor o
nepripustnosti kasaCni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich
o M 4 / M 4 M v
poplatkl je nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2005, . j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti
zdejsitho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tGcastnika fizeni. Stézovatel byl
v/ M v 7 /v i v WA v v 4 / 4 v 7
o pripustnosti kasacni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasacni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢.j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 15/2011 - 143), ackoli tvrdi, ze kasaéni stiznost proti usneseni o
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd neni ptipustna.

[10] Nejvyssi spravai soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho pfezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného

4 M v/ v v 4 / v / M VVv/
zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[11] Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan jejim rozsahem a divody kasacni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitulacni casti tohoto rozsudku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel neoznacil,
/ o 4 v v M / v 7/ 4 M 4
pod kterée duvody ve smyslu ustanoveni § 103 s. 1. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi
. 7 o e 4 v/ v b
soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 As 7/2004 - 47 ze
dne 18. 3. 2004). Stézovatelovu kasa¢ni argumentaci Nejvyssi spravni soud podrazuje pod
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot stézovatel dovozuje
I4 4 v /4 Ve 4 4 4 4
nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neptriznani osvobozeni od soudnich
poplatka.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc
ey ’ ’ v . v , v , .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, av§ak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni
4 4 ’ oV 4 /4 /7 /. ’ 4 4 v ..

pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténého skutkového stavu véci.

[13] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. a v rozsahu kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§109 odst. 3 a 4 s. f. s. prezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici Gtvahy:
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[14]  Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem a bez opory v podkladu neptiznal osvobozeni od soudnich
poplatkt a ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v jinych soudnich fizenich a v fizenich
pred zalovanou, musi Nejvyssi spravni soud odkazat na sva predchazejici rozhodnuti
tykajici se stézovatele azabyvajici se pfiznavanim osvobozeni od soudnich poplatkt
stézovateli. V rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravai soud
uvedl, ze ,Méstsky soud v Praze se spravnym a korektnim zpiisobem zabyval osobou stéZovatele
a jeho procesni cinnosti v predmétném vizeni i v dalsich ¥izenich vedenych pred timto soudem.
Pokud by se soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni
aktivitou nezaobiral, nemobl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatkii viibec posoudit
v Uvedl-li méstsky soud v odivodnéni svého rozbodnuti, Ze stéZovatel poddvd také Zaloby
proti rozhodnutim Zalované, kterym bylo jeho Zddostem vybovéno a advokdt uréen, pricemz
podle soudu de facto polemizuje se stanovenymi podminkamsi vyplyvajicimi ze zikona, byl tento
postup Méstského soudu v Praze na misté, nebot’ pouze obecné (bez vztabu ke konkrétni véci a
bez konstatovini spravnosti a zdkonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval
procesni postup stéZovatele za iicelem posouzent, zda stéZovatel postupuje jim zvolenym
procesnim zpiisobem z urcitého, relevantnibo a ospravedinitelného divodu, nebo zda jen ticelové
vede ,,spory pro samotné spory®, jejichz vedeni je mu umoznéno prostrednictvim priznavini
osvobozeni od soudnich poplatki... Jak méstsky soud wuvedl u oduvodnéni napadeného
rozhodnuti - a Nejuyssi spravni soud nemd jakykoli diivod se od jeho zavéri odchylit - stéZovatel
nemd dostatek financnich prostredkii ... Pri rozhodovani o pfiznani & neprizndni osvobozeni
od soudnich poplatki vsak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k dalsim okolnostem pripadu,
nejen k majetkové situaci stézovatele... Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni
funkci, musi soudy kromé majetkové situace vicastnika ¥izeni zoblednit i dalsi okolnosti p¥ipadu,
napr. v podobé procesniho postupu daného icastnika v predmétném rizeni, p¥ipadné v dalsich
Jim vedenych ¥izenich pred timto soudem. Jak bylo shora wvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
vyslovil, Ze soucisti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatki
a individudlnich poméri Zadatele je také vivaha, zda tento neuplatriuje svd prava svévolné &
sStkandznim zphsobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s sicelem tohoto institutu, jenz
primdrné brani tomu, aby vcastnik 7izeni mobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svédci o svévoli & sikandznimu vikonu prava
anebo dsticimu do neispésnosti navrbu ... Jak si Nejvyssi spravni soud ale ovéril, byla
predmétna dstavni stiznost, k jejimuz sepsani byl uréen advokat napadenym rozhodnut{
Yalované, odmitnuta Ustavnim soudem usnesenim ze dne 26. 5. 2010, sp. zn. IV. US 1382/10
(dostupny na http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx) pro zjevnou neopodstatnénost. V'
posuzované véci tedy bylo predmétné urceni advokdta Zalovanou jiZ fakticky konzumovino a
nehrozi tak, Ze by se stéZovatel ocitl bez ochrany svych prav a opravnénych zdjmi v takovémto
Yizeni ... Za tohoto faktického stavu a s priblédnutim k okolnostem, kterymi se Méstsky soud v
Praze vycerpavajicim zpisobem zabyval, je zavér obledné iicelovosti stézovatelovych procesnich
postupii na misté.“ Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu stézovatel podal

Gstavni stiZnost, jeZ byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn.
I. US 3034/11.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢ j. 2 As 138/2011 - 27
(jehoz Glastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,nemobl ani preblédnout, Ze v dané
véci stézovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu urcuje
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advokdt k poskytovani pravni sluzby. Podobného razu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztah k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se, a to ani
neprimo, stézovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zaleZitosti. Jde naopak
0 spory vyvolané st€Zovatelovym zdjmem o verejné zaleZitosti a fungovdini verejnych instituci.
Takové spory ma stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni mozZnosti tak
Cinit, a musi v nich mit mozZnost uc¢inné hdjit svd prava. Neni vsak divod, aby naklady na
vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné
nesl stat formou osvobozovdni od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd
byt institutem umozZniujicim nemajetnym osobim vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedkii, a pritom je na misté, aby soudni spor
vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim nedostatek prostredki
nebranil v icinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.
2011, & j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz). Takovou povahu vsak predmétny
spor nemd.

[16] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema duvodu odchylit se ani
v posuzované véci, protoze je priléhava i pro kasacni stiznost ze dne 2. 3. 2012. Méstsky

/v Vv M v v / v/ 4 M v
soud v Praze se tudiz musel osobou stézovatele, jeho postupem v predmétném fizeni (stejné
M .. / v/ 4 M 4 4 v v M v M o Ve v 4
jako vjinych fizenich) a jeho chovanim pred zalovanou stejné jako vici urcenému
advokatovi zabyvat, aby mohl posoudit, zda se ze strany stézovatele nejedna o zneuziti
institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, které podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu rovnéz predstavuje duvod pro to, aby udlastnikovi fizeni nebylo pfiznano
osvobozeni od soudnich poplatkl. Argumentaci stézovatele ohledné toho, ze s. . s. jako
podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zna pouze zjevnou bezuspésnost
navrhu, proto Nejvyssi spravai soud nesdili.

[17] Uvedeni minulého ¢asu v odtivodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze je zcela irelevantni, jaky Cas pouzivaji

4 4 o v ’ / 4 . 4 Vo 4 M /4 v -
spravni soudy v odavodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zrejmé, jake véci se
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal - obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22.

[18] To, ze ptiznané osvobozeni od soudnich poplatki mize byt soudem nasledné i
odnato, na coz stézovatel spravné poukazuje, jesté podle nazoru Nejvyssiho spravniho
’ v /v 4 4 ’ 4 4 . e /) 1 V/ 4 M 4
soudu neznamena, ze ucastnik nebude svého prava podavat navrhy iniciujici fizent, v nichz
zada o osvobozeni od soudnich poplatkli, zneuzivat. Moznost odnéti osvobozeni od
soudnich poplatkd nadto smétuje dle ustanoveni § 36 odst. 3 s. t. s. pouze na situace, kdy
. 4 v / Vv 4 o Vv 4 o v Ve 4 4 4
majetkové pomeéry ucastnika neoduvodnuji, resp. neoduvodnovaly priznani osvobozeni od
4 o 4 v/ /v 4 v/ 4 4 ’ v/ /
soudnich poplatkua a nedopada proto na pripady, kdy Gcastnik fizeni svého prava zneuziva
jako stézovatel v posuzovaném pripadé.

[19] Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemtze odkazovat na rozhodnuti v jinych
v M vVv/ 4 4 . 4 . 4 4 4 ’

vécech, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan svou rozhodovaci praxi - ve

vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s., podle kterého

4 v v Ve V/V 4 4 . VVv/ /4 4 4

se musi véc predlozit rozsitenému senatu Nejvyssitho spravniho soudu, pokud senat
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Nejvyssiho spravntho soudu dojde k pravnimu nazoru odliSnému od pravniho nazoru
dfive zaujatého Nejvys$sim spravnim soudem. Vazanost judikaturou (ustalenou
rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se muze od ni odchylit, ovsem pouze za
situace, kdy toto nalezité oduvodni. Méstsky soud v predmétné véci odklon od dfivéjsiho
ptistupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravni soud tomuto nemuze nic vytknout.
Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu osvobozeni od soudnich
poplatka k dalsi procesni aktivité, bylo navic podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti osvobozeni od soudnich poplatka
méstskym soudem priznavano.

[20] Nejvyssi spravai soud souhlasi s postupem Méstského soudu v Praze, ktery odkazal

na predchazejici rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, které se tykalo obdobné véci -

zneuziti osvobozeni od soudnich poplatkt. Tim, ze spravai soudy rozhoduji v obdobnych
v M vV / M v v ./ /4 M vV/ 4 4

vécech, zejm. stézovatelovych, stejné, naplruji podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu

zasadu rovnosti a legitimniho ocekavani.

[21] K 4dajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych kroka v jinych fizenich
pred méstskym soudem, ve spravnich fizenich pred zalovanou a pfi komunikaci
surCenymi advokaty, popfeni jeho prav meéstskym soudem, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 As 14/2012 - 14, podle néhoz , Nejvyssi
spravni soud naopak soublasi s argumentaci méstského soudu, ktery popsal postup, jakym
zpuisobem stéZovatel brani svd prava. Se stéZovatelem je nutno soublasit v tom, Ze md pravo
branit se krokidm spravniho orgdnu, resp. spravniho soudu. Ale tato obrana prav musi byt podle
nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu smysluplnd v tom sméru, aby byla efektivni a slouZila
k raciondlni zméné jeho pravni sféry. Pokud stéZovatel broji proti jakémukoli stkonu Zalované
nebo spravniho soudu, ackoli mu timto sikonem bylo materialné vyhovéno (bez obledu na to, Ze
i proti takovému rozhodnuti mu formalné svédci pravo podat spravni Zalobu, resp. kasacni
stiznost), nelze hovorit o efektivité a smysluplnosti pocinani stéZovatele v ¥izeni pred Zalovanou
nebo pred spravnim soudem. Jinymi slovy Nejvoyssi spravni soud nepovazuje za spravny takovy
postup, ktery voli stéZovatel, kdyz proti jakémukoli stkonu broji navrhy na zahdjeni ¥izent, resp.
kasacni stiZnosti, s argumentaci, Ze tak napliuje své vistavni pravo pristupu k soudu a pravo
domadbhat se prezkumu sikonu spravnibo organu. Soudni prezkum a ¥izeni o kasacni stiZnosti
nemad slouzit podle zavéru Nejvyssiho spravnibo soudu k tomu, aby si vicastnik ¥izeni ,ovéroval
spravnost rozhodnuti spravnibo organu, resp. spravnibo soudu, ale k iicinnému domahdni se
obrany pred nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, resp. spravniho soudu, a k nipravé
takového stavu. Postup stéZovatele, kterym se domdhd ,ovérovani spravnosti“ Ize doloZit i na
predmétné Zalobé ze dne 26. 4. 2010 smérujici proti drubému rozhodnuti Zalované ze dne 14. 4.
2010, ¢ j. 1030/10. Timto rozhodnuti Zalovand nezprostila urceného advokdta jeho povinnosti
vyplyvajicich z predchozibo rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10 (Zalobné
téZ napadeného), tudiz toto rozhodnuti se nemohblo jakymkoli zpisobem negativné projevit
na pravni sfére stéZovatele, protoZe pouze porvrdilo stav nastoleny predchdzejicim rozhodnuti{
Zalované ze dne 29. 3. 2010, ¢ j. 799/10, o urceni advokdta. Efektioni a smysluplnou obranu
vereinych subjektivnich prav podle Nejvyssiho spravnibo soudu nepredstavuje postup stéZovatele,
ktery po Zalované poZaduje urceni advokdta pro zastupovini v ¥izeni (vétsinou pro vizeni o
sistavni stiznosti pred Ustavnim soudem), proti vyhovujicimu rozhodnuti Zalované poddvd
Zalobu, pricemz vici jakémukoli rozhodnuti spravnibo soudu broji opravmymi prostredky
(riizné stéZovatelem oznacenymi). Proti rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu ndsledné
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poddvd distavni stiznost k Ustavnimu soudu, pricem? k zastupovdni v ¥izeni %idd alovanou o
uréeni advokdta. I proti tomuto urceni dalsiho advokdta broji Zalobce dalsi Zalobou ke
spravnimu  soudu. Toto ,Tetézeni spravnich a soudnich 7izeni lze dokumentovat na
nasledujicim pripadé. Rozhodnutim Zalované ze dne 6. 3. 2008, ¢ j. 519/08, byl stéZovateli
urcen advokdt. Proti tomuto rozhodnuti Zalované brojil Zalobou ze dne 7. 4. 2008. Usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢ j. 10 Ca 186/2009 - 62, nebylo Zalobci prizndno
osvobozeni od soudnich poplatkd. Proti tomuto wusneseni Méstského soudu v Praze brojil
stéZovatel kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
15.12. 2009, ¢. j. 3 Ads 108/2009 - 82. Proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu podal
st&ovatel distavni stiznost, kterou Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 12. 3. 2010, sp. zn. L.
US 656/10. K zastupovini v ¥izeni o iistavni stiznosti pred Ustavnim soudem stéZovatel Zidal
Zalovanou o uréeni advokdta. Rozhodnutim ze dne 10. 3. 2010, ¢ j. 611/10, Zalovand urcila
stéZovateli advokata JUDr. Ing. Jana Kotila. Naslednym rozhodnutim ze dne 6. 4. 2010, & j.
900/10 toto urceni Zalovand zrusila. Obé rozhodnuti stéZovatel napadl dalsimi spravnimi
Zalobami - véci jsou zapsany nyni u Méstského soudu v Praze pod spisovymi znackami 7 A
7472010, 7 A 130/2011. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2011, ¢ . 7 A
130/2011 - 70, je napadeno dalsi kasacni stiznosti stéZovatele ze dne 5. 12. 2011, véc je vedena
pred zdejsim soudem pod sp. zn. 2 As 26/2012. Utelovost postupu stéovatele v #izenich pred
krajskym soudem doklida i rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢ j. 6 Ads
15/2011 - 143, v ramci kterého byl popsan pristup stéZovatele, jenz napadal i usneseni Krajského
soudu v Brné, jimz byl stéZovatel osvobozen od soudnich poplatki s argumentaci (stéZovatel
v dané véci podal celkem pét kasacnich stiznost! proti 9 rozhodnutim krajského soudu), Ze o
osvobozeni od soudnich poplatkii v daném 7izeni v minulosti nepoZadal, ackoli dalsim podanim
osvobozeni od soudnich poplatkii sam poZadoval. Nejvyssimu spravnimu soudu z jeho
rozhodovaci ¢innosti ve vztahu ke stéZovateli a Krajskému soudu v Brné je pritom znamo, Ze
stéZovatel v jinych rizenich brojil proti tomu, aby byl vyzyvin kiibradé soudnich poplatkd,
ackoli predtim v jinych 7izenich doklddal rizna podini o své spatné majetkové situaci, na
zdkladé nichZ by mu mélo byt podle jeho nazoru priznavano osvobozeni od soudnich poplatkii
automaticky bez toho, aby pro kazdé Yizeni musel svou majetkovou situaci dokladat. Poukazuje-
li stéZovatel v ramci kasacni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym md pravo se branit,
nemiize ani stimto Nejvyssi spravni soud soublasit. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho
rozhodovaci ¢innosti znamo, Ze stéZovatel s dorucovanim spravnimi soudy nesoublasi a podava
namitky neicinnosti doruceni, které jsou krajskymi soudy shlediny jako nediivodné,
proti Cemuz stéZovatel broji dalsimi kasacnimi stiznostmi, které jsou nepripustné - srov. usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢ j. 6 Ads 68/2011 - 48. Nap?. v usneseni
Méstského soudu v Praze zedne 6. 12. 2011, & j. 5 A 294/2011- 42 (jimZ rovnéZz nebylo
stéZovateli priznino osvobozeni do soudnich poplatkii a proti némuz stézovatel také brojil
kasacni stiznosti, kterd byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3. 2012,
¢ . 6 As 1072012 - 16) bylo popsino, Ze stéZovatel trvi na nespravnosti doruceni pisemnosti,
ackoli ta mu byla nasledné dorucena spravné. Nejvyssi spravni soud stéZovateli neupirda moznost
branit se proti nespravnému dorucovdni, obranu stéZovatele vsak neshlediava iicelnou a
smysluplnou v pripadé, kdy mu zasilka byla ndsledné spravné dorucena, jak ostatné pripousti
stéZovatel ve své argumentaci v podani ze dne 30. 12. 2011. TotoZnou argumentaci zaujimd
Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZovatele o tom, Ze miZe poZzadovat narizeni jednani, na
které se potom z diivodu své majetkové situace nedostavi, pricemz Zdda o ustanoveni zdstupce.
Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze stézovateli svédci pravo sicasti na jednani soudu a Ze mu
svédci pravo soublasit s tim, aby bylo od jednani soudu upusténo. Ani toto pravo vsak nelze
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chipat pouze formdlné bez obledu na okolnosti p¥ipadu. Ulastnik ¥izeni, kterému tato priva
naleZi, musi podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu wvazit, jestli bude na jedndini trvat a
v tom pripadé se ho i ncastnit, anebo nikoli. Pokud viak stéZovatel trvd na narizeni jednant,
ackoli jiz pri poddni své Zddosti vi, Ze se jednani nebude z diivodu své nemajetnosti sicastnit,
nesvedci to ve smyslu vyse uvedeného o smysluplném uplatriovani toboto prava. Stejny zdavér
Nejvyssi spravni soud zaujimd i ve vztabu ke stéZovatelovym opakovanym ndvrbim na urceni
Lhiity k provedeni procesniho iikonu, nebot’ stéZovatel tento institut zneuzivd k tomu, aby o jeho
véci a riznych navrzich bylo prednostné rozhodovino bez obledu na to, zda v ¥izeni skutecné
k néjakému priitabu doslo & nikoli.

[22] Poukazuje-li stézovatel na to, ze zalovana jeho zadosti nevyhovéla a ze proto
4 4 4 v v o M M VVv/ 4 4 4
spravni rozhodnuti nedostate¢né oduvodnila, Nejvyssi spravni soud s touto argumentaci
nesouhlasi. Jak totiz vyplyva z predlozené zadosti stézovatele, pozadoval urceni advokata
v/ ’ / ’ IV . . ’ . / X / Ve s
pro fizeni o Ustavni stiznosti proti rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
sp. zn. 8 Co 2073/10. K této pravni véci byla stézovateli zalovanou urcena JUDr. Eva
Simkova. To, ze stézovatel s takovymto rozhodnutim nesouhlasi a ze spravai rozhodnuti
odpovida zdkonu o advokacii vCetné moznosti podat zadost o zruseni urceni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2012, ¢. j. 6 As 25/2012 - 11) a obecné
zauzivanym zavérum teorie a praxe procesniho prava ohledné pouzivani ptislusnych
4 4 M o M4 vV 4 4 4 o . vVv/
pravnich pojmu, jez stézovatel vyklada autonomnim zptsobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143), jesté neznamena, ze jeho
zadosti (zde zadost o urceni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem)
nebylo pti objektivnim nahledu vyhovéno.

[23] Nad ramec vySe uvedeného obiter dictum neni proto Nejvyssimu spravaimu soudu
ztejmé, poukazuje-li stézovatel v tomto sméru na ustanoveni § 20 zakona o advokacii

4 v /4 4 v/ v 4 v 4 4 o o v
a na moznost uréeného advokata pozadat o zruseni urceni z tam uvedenych duvodu, proé¢
proti podminkam obsazenych vrozhodnuti, jez reflektuji tyto moznosti stanovené
zakonem o advokacii, resp. proti takovému pripadnému postupu zalované a uréenych
advokatu broji a napada je pro jejich rozpornost se zakonem o advokacii.

[24] Nesouhlasi-li stézovatelem se zavérem meéstského soudu o tom, ze slovné napadl
JUDr. Evu Simkovou, musi Nejvyssi spravni soud poukizat na to, ze argumentace
VvV 4 4 b4 .. /7 V7 . 4 v 4 A . 4 v 4 /. oV

stézovatele neni konstantni, nebot v jiné ¢asti své kasalni stiznosti tvrdi, ze kazdy se muze
chovat vudi advokatovi ,podrazdéné“. Nejvyssi spravni soud proto shleda pfistup
stézovatele za vnitiné rozpornym - bud se stézovatel zadné vulgarity vali uréené
advokatce nedopustil, anebo se snazi své hrubé a neomalené chovani vidi této advokatce

. c 7 v 4 ) v ’ / 4 /V 1V 4 4 4
omluvit ,jeji obecné znamou neduvéryhodnosti a svym pravem na podrazdéné chovani
vudi takovéto osobé®. Takovouto argumentaci proto Nejvyssi spravni soud neshledava jako
vazné minénou, uplatnénou v souladu se s. f. s. a nemuze se k ni tudiz vyjadfit - srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 6 As 10/2012 - 16.

[25] Nejvyssi spravni soud se ptitom jiz v rozsudku ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156 ze dne
16. 12. 2011 (jehoz Gcéastnikem byl i stézovatel a proti kterému podal Gstavni stiznost, jez
byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. IIL. US 696/2012),
vyjadrtil k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli. Odmita-li stézovatel respektovat
rozhodnuti spravnich soudd tykajici se urovani a zprostovani advokata zalovanou vcetné
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podminek tohoto urceni, kterd mu vysvétlila, ze jeho zaloba v tam uvedené véci neni
duvodna, a postupuje-li v dalsich obdobnych vécech podobnym zpusobem, musi stézovatel
pocitat s tim, ze jeho zaloby budou odsouzeny k netuspéchu. V takovém pripadé vzhledem
k jeho procesni aktivité v kazdém fizeni, k nelmérnému narustu poctu jim vedenych
v/ /7 . 4 v M VVv/ 4 4 B4 M .. v/ 4 4 v/ v
fizeni je na misté podle Nejvyssiho spravaiho soudu zvazit, jestli jeho pocinani v pripadeé
v o Ve V 4 / o4 v 4 4 V) 4 4 /,0 ° / M i
zalob vuéi zalované tykajici se uréovani a zprostovani advokatu jsou smysluplné a jestli
. . vV /. vV o / . . 4 4 v
jsou vedeny snahou domoci se ochrany stézovatelovych verejnych subjektivnich prav pred
nezakonnym postupem zalované nebo jen snahou stézovatele vést ,spor pro spor®.

[26] Napada-li stézovatel v neposledni radé uvahu méstského soudu o tom, ze
v mezidobi jiz ubéhla lhGta pro podani dstavni stiznosti, nemulze témto zavérim
méstského soudu Nejvyssi spravai soud nic¢eho vytknout, zvlasté kdyz nepredstavovala
hlavni dtvod, pro ktery nebylo stéZzovateli pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.
Nejvy$si spravni soud totiZ opakované uvedl, Ze pokud v mezidobi jiz Ustavni soud o
Gstavnich stiznostech stézovatele rozhodl, stava se prezkum rozhodnuti zalované o urcent
advokata ryze akademickou zaleZitost{ nemajici vliv na pribéh ¥zeni pred Ustavnim
soudem, které bylo v mezidobi jiz skonceno (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 7. 3. 2012, ¢. j. 6 As 10/2012 - 16). Z logiky véci pfitom vyplyva, ze pokud se
stézovatel domahal urleni advokata pro fizeni o ustavni stiznosti, muselo mu jiz
rozhodnuti, proti némuz brojil, byt doruéeno a ze mu proto bézela lhata pro podani
Ustavni stiznosti. Jestlize stézovatel neodstranil vadu své kasacni stiznosti v podobé
povinného zastoupeni advokatem, protoze s urcenou advokatkou odmitl spolupracovat,
nemohla byt jeho Gstavni stiznost Ustavnim soudem pFipu$téna k meritornimu prezkumu
a jakykoli vysledek predmeétného sporu, byt tim pochopitelné tim neni zpochybnovano
stézovatelovo pravo branit se spravni zalobou podle ustanoveni § 65 s. t. s., by nemél
jakykoli vliv na to, ze stézovatel nesplnil podminku povinného zastoupeni advokatem
v Hzeni p¥ed Ustavnim soudem.

[27] Rozhodnuti Ustavniho soudu tykajici se stéZovatele nadto vyslovné konstatuji, Ze
v fizeni o Ustavni stiznosti musi byt zastoupen advokatem, a to jiz pri podani ustavni
stiznosti; nepostupuje-li stézovatel timto zpusobem, jsou jeho Ustavni stiznosti odmitany -
srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. III. US 696/12. Podavé-li
stézovatel své Gstavni stiznosti sam bez povinného zastoupeni advokatem, domaha-li se
urceni advokata pouze pro fizeni a nikoli pro sepsani samotné Gstavni stiznosti a jestlize
v neposledni radé s uréenymi advokaty nespolupracuje, je jeho procesni aktivita ve vztahu
k Ustavnimu soudu odsouzena k netspéchu.

[28] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasacni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[29] Z téchto dvodid Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost proti usneseni méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

IV. Naklady fizeni

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné
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Uspésny, proto narok na nahradu naklada fizeni nema, zalované pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



