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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D., v pravni véci
zalobce: P. L., zastoupeny Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem v Brné,
Sumavska 35, proti Zalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustfedni inspektorat, se sidlem
Praha 2, Stépanska 15, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 350/2008 - 38,

takto:

L. Rozsudek Meéstskeého soudu v Praze ze dne 9.12.2010, ¢.j.8 Ca 350/2008 - 38,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekece, Usttedniho inspektoratu, ze dne 28. 7. 2008,
¢. 3. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, se ru §1 avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nikladd zeni ¢istkou
12 200 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim advokata Mgr.
Daniela Hrbade, advokata.

Oddvodnéni:

Rozhodnuti spravnich organt

[1] Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat pro Jihomoravsky a Zlinsky kraj (dale ,COI%)
rozhodnutim ze dne 14. 5. 2008, ¢&. j. COI 3544/2008/3000/R, uloZila Zalobci za poruseni
povinnosti dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred $kodami plisobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami,
ve znéni platném v rozhodné dobé (dile ,zikon proti alkoholismu®) pokutu ve vysi
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50 000 K¢. Jednalo se o pokutu za spravni delikt spolivajici v tom, ze zalobce ve své
provozovné LABYRINT prodal a podal alkoholické napoje péti osobam mladsim 18 let. O
zjisténi COI ze dne 22.2.2008 byl sepsan protokol, se kterym byl Zalobce seznimen,
namitky proti protokolu ve stanovené dobé nepodal. V rozhodnuti COI vyjadfila nazor,
ze vySe ulozené pokuty ,odpovidd skutecnosti, Ze podavini alkoholu mladistvym dosabuje
vysokého stupné spoleCenské nebezpecnosti. Zaroven bylo priblédnuto k tomu, Ze uvedeny skutek

byl prokdzin v péti pripadech.”

[2] Zalobce se proti rozhodnuti COI odvolal, odvolaci orgin (Yalovany) rozhodnutim
ze dne 28. 7. 2008, & j. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti COI potvrdil. Zalovany vychazel ztoho, Ze skutek se stal tak, jak byl
v napadeném rozhodnuti popsan, dikazni rizeni povazoval za dostatecné ke zjisténi
skutkového stavu a posouzeni vyse pokuty. Odvolaci organ nepovazoval za potrebné
doplnovat dokazovani vyslechy svédkd, tedy zejména mladistvych, u kterych bylo zjisténo
poziti alkoholickych napoji. Vychazel z toho, Ze dostate¢ny je diikaz Zpravou policie o
nalévani alkoholu mladistvym v lokalité Brno - stfed- pri kontrole dne 22. 2. 2008, ve které
byla uvedena jména kontrolovanych osob, promile alkoholu v jejich dechu a jejich podané
vysvétleni s uvedenim obsluhy jako subjektu, ktery jim alkoholicky nipoj podal. Zadné
dal¥i dikazy nebyly, dle Zalovaného, zapotfebi. Rozhodnuti COI oznadil za srozumitelné.
Tvrzeni zalobce o postupu v souladu se zakonem a kontrole plnéni zakonnych povinnosti
jeho zaméstnanci oznalil zalovany za irelevantni, nebot dany pfipad je tfeba posuzovat
z hlediska objektivni odpovédnosti zalobce za dodrzovani zakonnych povinnosti podle
zakona proti alkoholismu. Zalovany se ztotoznil is vy pokuty za spravni delikt a jejim
zdivodnénim. Zavaznost deliktu povazoval ,za determinovanou zejména vyznamem
chrinénébo zdjmu, ktery byl deliktem dotcen® jakoz i skutecnosti, ze pfi kontrole bylo
zjisténo poruseni zakazu nejméné v péti pripadech, tedy nelze hovofit o mimotradném
vyboceni.

Spravni zaloba k Méstskému soudu v Praze

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného spravni zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale ,méstsky soud®), ve které namitl nedostate¢né zjisténi stavu véci. Nesouhlasil s tim,

ze by jeho zameéstnanci podavali alkoholické napoje osobam mladsim 18 let a dovolal se

v v M Ve ./ v /_V, .V 4 o /

toho, ze zaméstnanci jiz pri vstupu kontroluji vék navstévniku. Proto navrhoval vyslechy
v o . / . / Y N 7 A . v

svédka, mladistvych 1 personalu, pravé k prokazani tohoto tvrzeni. COI ani neuvedla, pro¢

tomuto dikaznimu navrhu nevyhovéla.

[4] Dale zalobce namitl neprezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici vtom, ze COI
se nevyporadala se vSemi namitkami. Prvou byl jeho nesouhlas se zjisténim, ze zaméstnanci
4 i M /4 4 M M / VvV 4 4 4 \4 . v .
podavali alkoholické napoje mladistvym. Stézovatel se brani tvrzenim, ze jeho zaméstnanci
. . v v . ’r v / /
maji povinnost pozadovat pred prodejem alkoholu prokazani véku zakaznika a tato
. . ’ ’ v ’ X . . ’
povinnost je kontrolovana. Dale uvedl, ze vrozhodnuti COI absentuje srozumitelné
zdavodnéni, nejsou uvedeny podklady rozhodnuti a avahy, kterymi se spravni organ ridil.

[5] Zalobce pfipomnél, Ze spravni organy vychazely z jediného dikazu, a to z kontroly
COI dodrzovani povinnosti dle § 12 zakona proti alkoholismu a Zpravy o nalévani
alkoholu mladistvym v lokalité Brno stred - pti kontrole dne 22.2.2008. Tento dukaz
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nebyl proveden v rizeni pred spravnim organem, tedy stézovatel se ho nemohl zaclastnit
jako radného procesniho tkonu.

[6] Zalobce zpochybnil zdtvodnéni vyse pokuty. V Zalobé argumentoval skutkové tim, Ze
nikdy v minulosti nebyl trestan za spravni delikt dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona proti
alkoholismu a ve své provozovné provedl vsechna dostupna opatteni k plnéni zakonné
povinnosti v boji proti podavani alkoholu mladistvym. Spravni organ porusil zasadu
jednotnosti rozhodovani (§ 2 odst. 4 spravniho fadu) a ulozil mu mnohem prisnéjsi
pokutu, nez je v obdobnych ptipadech zvykem.

[7] Konecné stézovatel jesté namitl nespravné pravni posouzeni véci, veden nazorem, ze

/ A 4 4 4 Veve (& . . 4 Ve M v 4 v 4
vytykané jednani neni pricitatelné jemu jako provozovateli (kdyz ucinil veskera opatrfeni
podle zakona).

Rozsudek Méstského soudu

[8] Méstsky soud zZalobu zamitl. Ztotoznil se s procesnim i hmotnépravnim nazorem
spravnich organt, dikazni fizeni povazoval za dostateCné i pro zavér, ze bylo povinnosti
stézovatele prijmout dalsi opatfeni k zamezeni prodeje a podavani alkoholu mladistvym,
kdyz provedena opatteni nebyla dostateéna. Ztotoznil se i se zdivodnénim vyse pokuty a
dodal, Ze ze zpravy policie vyplyva, ze 1 v minulosti bylo podavani alkoholickych napoji
mladistvym v provozovné stézovatele zjisténo. Namitku chybného pravniho posouzeni
vytesil méstsky soud odkazem na § 24 odst. 4 zdkona proti alkoholismu, ze kterého
dovodil v posuzovaném pripadé objektivni odpovédnost provozovatele.

[9] Méstsky soud odmit]l namitku nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci poukazem
na to, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami stézovatele. Skute¢nost byla
dostateCné prokazana dechovou zkouskou a podanym vysvétlenim kontrolovanych hosti
pred organy policie.

[10] Namitkou nepiezkoumatelnosti se soud vyslovné nezabyval, nelze ovsem

A /4 \4 / . /7 7 7 . Vi Vi . .
prehlédnout, ze se zabyval srozumitelnosti rozhodnuti 1 tim, jak se s navrhy a namitkami
vyporadaly spravni organy ve svych rozhodnutich.

[11] V hodnoceni pfimérenosti vySe pokuty méstsky soud bez hodnoceni ve vztahu
k projednavané véci zopakoval znéni § 24 odst. 5 zakona proti alkoholismu. Konstatoval
fakticka zjisténi kontroly a navic zdavodnil vyznam toho, Ze se jedna o pripad opakovani
skutku, naposledy zjisténého dne 8. 2. 2008.

Kasa¢ni stiZnost

[12] Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti pro divody dle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni v rozhodné
dobé (dale ,s. 1. s.%). Prakticky identicky jako ve spravni zalobé namitl 1/ nedostateéné
zjisténi stavu véci, 2/ neprezkoumatelnost rozhodnuti se zduraznénim, Ze se spravni organ
nevyporadal se vSemi namitkami a rovnéz absentuje srozumitelné zdivodnéni spravniho
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rozhodnuti, nejsou uvedeny jeho podklady a 4vahy, kterymi se spravni organ ridil. Takovy
postup spravnich organt méstsky soud povazoval za dostacujici. Stézovatel zopakoval také
vyhradu 3/ nedostate¢ného zdivodnéni vyse pokuty. Ve spravai zalobé namitl opomenuti
zasady jednotnosti rozhodovani (§ 2 odst. 4 spravaiho radu), zasadné ovsem argumentoval
skutkové [nikdy v minulosti nebyl trestan za spravni delikt dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona
proti alkoholismu, provedl vSechna dostupna opatreni]. V kasacni stiznosti tuto
argumentaci doplnil odkazem na to, Ze se spravni organy nevyporadaly se zakonnymi
hledisky dle § 24 odst. 5 zakona proti alkoholismu.

[13] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti vyjadril velmi strucné. Poukazal na to, ze stézovatel ve

v /7 7 v/ 4 Ve M . . 4 v/ 4 / M
vSech fazich fizeni uzil identickou argumentaci, ktera byla vyporadana vydanymi
spravnimi rozhodnutimi i rozsudkem méstského soudu. Podle zalovaného tato ,rozhodnuti
vychazeji ze spoleblivé zjisténého skutkového stavu bez pritomnosti procesnich vad s dopadem na
jejich zdakonnost & spravnost.”

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[14] Podminky piipustnosti kasaéni stiznosti dle § 102 s. f. s. byly splnény, stejné jako dalsi
podminky dle § 105 odst. 2, § 106 odst. 1, 2 s. . s. Kasa¢ni stiznost byla podana vcas,
stézovatel je zastoupen advokatem a kasa¢ni stiznost obsahuje duvody, které je v principu
treba povazovat za projednatelné.

[15] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodd, které byly uvedeny v kasaéni stiznosti. Neshledal pfitom vady, jimiz by se
musel zabyvat i bez navrhu (§ 109 odst. 3/ a 4/ s. t. s.). Kasa¢ni stiznost je dGvodna.

[16] Stézovatel podal kasacni stiznost z dGvodd dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.
Rozsahleji rozvedl namitku ,nedostate¢ného zjisténi stavu véci®, a spravnimu organu vytkl,
ze neodtivodnil neprovedeni navrzenych dtkazi vyslechy svédkt. Rozhodnuti zalovaného
oznalil za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost odavodnéni, absenci podkladu
rozhodnuti a Gvah, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni dikazd a vykladu
pravnich predpist. Rovnéz zalovanému vytkl, Ze nedostatetné zduvodnil vy$i ulozené
pokuty, nebot neprihlédl k zakonnym hlediskim pro uvahu o jeji primérené vysi. Z toho
dovodil, Ze pokuta byla neptiméfena a jejim ulozenim doslo k poruseni zasady dle § 2 odst.
4 spravniho tadu, dle které jsou ,spravni organy povinny dbdt na to, aby pri rozhodovini
skutkové shodnych nebo podobmyjch pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.“ Dodal, zZe
v obdobnych pfipadech jsou ukladany pokuty podstatné nizsi.

[17] Ze systematického hlediska je tfeba nejprve posoudit divodnost kasacniho davodu dle

§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Pouze u rozhodnuti prezkoumatelného je totiz zpravidla
\4 / I Ve o 4 /4 i vV v 7./ /4

mozné vazit davodnost ostatnich namitek. Stézovatel ovsem namita takové nedostatky

dokazovani, které nebyly zjistény.

[18] K namitané nepiezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu pro nedostatek diavoda
1ze odkazat na standardni judikaturu tohoto soudu. Zminit lze napriklad rozsudky ze dne
29.7.2004, ¢.j.4As5/2003-52, ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs135/2004 - 73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44,
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publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, a ze dne
25.5.2006, C.j.2 Afs 154/2005 - 245. Z nich se podava, zerozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jestlize napriklad neni zfejmeé, jakymi dvahami
se soud ridil pfinapliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci

v v v A2 v 4 4 . . /4 / 4 4 Ve v
v zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i procd
subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Takové vady ovSem napadeny
rozsudek neobsahuje. Jeho odivodnéni je sice ponékud frazovité, nicméné meéstsky soud
zdvodnil zavér o spravnosti rozhodnuti o spachani spravaiho deliktu stézovatelem, a to

. / **V_V 4 4 . 4 4 o v 4
srozumitelnym odkazem na zjisténé skutkové okolnosti a pravni zdvodnéni. Z rozsudku
M 4 . / . / M v / v/ 1° v 4 4
je patrné, jakymi Gvahami se méstsky soud ridil a pro¢ aproboval rozsah dokazovani
Y ;. ’ . v . ’ o1 V& 7 v / /

spravnimi organy. Z hlediska prezkoumatelnosti rozsudku neni dulezita vécna spravnost
rozhodnuti, nybrz pravé jeho srozumitelnost. Srozumitelna je také argumentace méstského
soudu k otazce posouzeni pfiméfenosti stézovateli ulozené sankce za spravni delikt.

[19] Dalsim ddvodem neptezkoumatelnosti rozhodnuti mutze byt ptipad, kdy soud
opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich namitek véas uplatnénych, ¢ obsahuje-li
odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i
pravné odli$né véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zavért na konkrétni souzeny
ptipad a nasamotné rozhodnuti ve véci. Ani zde nemtze soud prehlédnout vlastni
standardni judikaturu, srovnej napft. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73:
»Opomene-li krajsky soud v vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu prezkoumat
jednu z zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl neprezkoumatelné pro
nedostatek ditvodi (§ 103 odst. 1, pism. d/s. 7. 5.).“

[20] Konkrétné vztahem k vécnému posouzeni namitky stézovatele proti vysi ulozené
sankce za spravni delikt se tento soud zabyval také v rozsudku ve véci ¢. j. 6 As 39/2006 -
45, ze dne 26. 7. 2007, kde uvedl: ,,V Zalobé, jiz byl uloZen trest za spravni delikt, je opravnén
Zalobce navrbnout, aby soud od trestu upustil nebo jej snizil (§ 65 odst. 3, § 78 odst. 2 s. 7. s.).
JestliZe krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitne a o wvedeném eventudlnim petitu
tykajicim  se moderace nerozhodne, je rozhodnuti soudu zatiZeno wvadou spocivajici
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodi, pro kterou NSS v 7izeni o kasacni stiznosti
napadeny rozsudek zrusi ex officio (§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1pism. d/s. 7. s.)".

[21] Tato vyhrada ovSem spravna neni. Pokud je vibec mozné pfipustit, ze stézovatel
vV _V 4 7 % 4 4 v v 4 \4 v /
navrhoval upusténi od sankce nebo jeji snizeni, nelze zaroven prehlédnout, ze méstsky
/ 4 «© V.7 V.1 Vo oe . v .
soud takovy ,navrh“ na str. 4 rozsudku vyporadal a vysvétlil, proc jej nepovazuje za
divodny, respektive pro¢ rozhodnuti spravnich organi o vy$i pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem véci. O vécné spravnosti takové Gvahy je pojednano dale.

[22] Z4dny z divod namitky neptezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy neobstoji.

[23] Slozitéjsi je posouzeni divodnosti kasaéni namitky dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
Meéstsky soud vychazel ze skutkového zakladu, pravni argumentace a zduvodnéni
rozhodnuti spravnich organt, které povazoval ve vSech ohledech za dostate¢né. Take
zdvodnil, pro¢ k takovému zavéru dospél. Zaroven ovSem nelze prehlédnout, Ze spravni
organy, stejné jako méstsky soud, se spokojily s listinami, které povazovaly za zpusobilé
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dtikazni prostfedky. Jedn se o kontrolni protokol COI a protokoly o podani vysvétlen
dne 23.2.2008 pted OOP Brno -stfed, pod ¢&.j. MRBM-10466-5/CJ-2008-10, nebo
MRBM-9032-1/PR-2008-10, ve kterém prodej a podavavani alkoholickych nipoji dne
22.2.2008 v zarizeni L. konkrétni mladistve divky potvrdily. Pfitom neni sporu o tom, ze
se jednalo o ukon provedeny v nepritomnosti stézovatele, ktery byl s vlastnim kontrolnim
zjisténim seznamen az dodateCné s odstupem nékolika tydnu, dne 19.3.2008. Tuto
skutenost stézovatel konsekventné napadal jako nedostate¢né dokazovani, na kterém
nemél moznost se podilet.

[24] Jestlize by byl kontrolou v provozovné LABYRINT dne 22.2.2008 zjistén prodej
a podavani alkoholickych napoji obsluhou osobam mladsim 18 let, a tomuto zjisténi by
nikdo neodporoval, pak z principu objektivni odpovédnosti vyplyva, ze je pro posouzeni
odpovédnosti stézovatele bezvyznamné, zda obsluha jeho provozovny byla proskolena
dobfe, Spatné nebo pfipadné vibec o povinnostech, vyplyvajicich z § 12 a dalsich zikona
proti alkoholismu, stejné jako zda a jak bylo plnéni téchto povinnosti stézovatelem
kontrolovano. V takovém pfipadé tvoii jedinou vyznamnou okolnost vysledek, tedy
poruseni zakazu prodeje a podavani alkoholickych napoji konkrétnim osobam mladsim 18
let. Podil dalsich osob na tomto vysledku mize byt vyznamny pro Gvahy o jinych
pravnich vztazich a disledcich (naptiklad pracovnépravnich).

[25] Bez ohledu na skuteénost, ze v kasacni stiznosti jiz stézovatel nezopakoval namitku
nespravného posouzeni pravni otazky odpovédnosti provozovatele v téchto pripadech, je
presto tato problematika vyznamna z hlediska Gvahy o vyznamu uvedeného postupu
spravnich organti v fizeni.

[26] Objektivni odpovédnost provozovatele zatizeni za poruseni zakazu prodeje a podavani
alkoholickych napoju explicitné zakon proti alkoholismu neuvadi. Ust. § 24 odst. 4 pism.
a) citovaného zdkona zni:,Provozovatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zikaz
tykajici se... prodeje a poddvani alkoholického napoje stanoveny timto zikonem nebo obecné
zavaznou vyhlaskou obce®. Nicméné takova odpovédnost vyplyva z podstaty véci. K pojeti
odpovédnosti za spravni delikt lze zminit také teoretické zdivodnéni, viz napt. publikace
Spravni pravo, obecna ¢ast, Dusan Hendrych a kolektiv, 6. vydani 2006, str. 442 a nasl., C.
H. BECK, ze které lze citovat: ,Podnikajici fyzické osobé se tedy (podobné jako u pravnickych
osob) pricita protipravni jednani jejich zaméstnanci, pripadné dalsich osob, které za ni jednaji -
str. 446. K subjektivnim podminkdm odpovédnosti za spravni delikt se zdsadné nevadi zavinéni.
Konstrukce odpovédnosti bez zavinéni je odivodriovina teoretickymi i praktickymi duvody.
Zavinéni je obecné chdapano jako vnitini, psychicky vztah pachatele k protipravnimu jedndni a
jeho ndsledku. V tomto smyslu je vsak obtizné hovorit o zavinéni pravnické osoby. Poruseni
povinnosti pravnické osoby je casto vysledkem cinnosti 7ady jednotlivei.“ K tomu je treba
dodat, Ze obdobné tomu mize byt také u podnikajici fyzické osoby. Citace dale pokracuje:
wDiivodem pro vyjimku z obecné zdasady, Ze fyzické osoby odpovidaji za trestna jedndni na
zdkladé zavinéni, je vyse uvedend skutecnost, Ze pro tento drub deliktu je uréujicim znakem
charakter ¢innosti bez obledu na povabu a postaveni osoby: podminky postibu pravnickych a
Jyzickych osob proto nemobou byt rozdilné.“ - str. 448. Odpovédnost za tento druh spravniho
deliktu je tedy objektivni. Takové odpovédnosti se odpovédny subjekt nemuze zprostit
odkazem na poruseni povinnosti jinou osobou, leda by byl v zakoné zakotven liberacni
divod (podnikajici subjekt by prokazal, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno
pozadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil). O takovy pripad se nejedna, nebot
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zakon o boji proti alkoholismu zadné takové ustanoveni neobsahuje. Jisté lze ovsem

Ve i v i 4 M M 4 v 4 4 4 4 / v/
pripustit, ze i uvedena objektivni odpovédnost musi mit své meze, vazané napriklad na
excesivni jednani tfetich osob nebo samotnych nezletilych, které by spravedlive k tizi
podnikatele pri¢itano byt nemohlo za predpokladu plnéni z jeho strany vsech zakonem
predvidanych povinnosti k prosazeni zakonem chranéného zajmu.

[27] Sam stézovatel obsluhu navstévnikt zarizeni provadét nemusel, presto vsak jen proto
odpovédnosti za dodrzeni zakazu tim nemuze byt ze shora uvedenych davoda zprostén.
Umistovani napist (§ 14 zakona) a kontrola zameéstnanct patri mezi nastroje k dosazeni
cile. Pokud nejsou dostatecné, je na provozovateli zajistit jiné u¢inné zpusoby. A jestlize
tak neucini a zakaz je porusen, je ze zakona odpovédny jako provozovatel za spachani
spravniho deliktu. Pro zalozeni takové odpovédnosti staci naplnéni znakt skutkové
podstaty deliktu dle § 24 odst. 4 zakona. V tomto sméru je judikatura spravnich soudu ve
vztahu k odpovédnosti za spravni delikt stabilni, viz napfiklad rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 28.7. 2006, C. j. 9 Ca 37/2004 -34, ktery stanovi: ,Jedinou skutecnosti, kterou
jsou spravni organy pri zvazovani otazky odpovédnosti Zalobce za spachani spravnibo deliktu
...povinny zkoumat, je to, zda Zalobce skutecné provozoval zarizeni (ve kterém k poruseni
zakonného zakazu doslo)...¢i nikoliv. Ostatni skutecnosti jsou pro posouzeni véci nepodstatné.”

[28] Zasadni skutkova zjisténi, totiz prodej a podani alkoholickych napoji mladistvym,
vychazeji z listin, ve kterych vysvétleni podaly k véci konkrétni osoby druhy den po
provedené kontrole pred organy policie, ucinily tak konkrétnim logickym zptisobem a
potvrdily, Ze v provozovné LABYRINT jim byly dne 22.2.2008 alkoholické napoje
prodany a podany. Pokud by se na prodeji a podavani alkoholickych napoji mladistvym
podileli zaméstnanci stézovatele, bylo by, z hlediska jeho objektivni odpovédnosti za
spravni delikt dle § 24 odst. 4 zakona proti alkoholismu lhostejné, zda zaméstnanci
stézovatele byli $koleni a kontrolovani, zda plnili své pracovni povinnosti, zda viibec védéli
nebo mohli védét, pro koho alkoholické napoje prodavaji. Vyznamné by bylo pouze to, ze
mladistvym byly alkoholické napoje v provozovné stézovatele podany a orientaéni
zkouskou byla u mladistvych lehka opilost konstatovana. Tuto skutecnost ovsem
stézovatel zpochybriuje tvrzenim, ze zaméstnanci provozovny zakaz prodeje a podavani
alkoholickych napoji osobam mladsim 18 let respektovali a plnéni této povinnosti bylo
také kontrolovano. Spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci fadnym dokazovanim
vsouladu se zakonem ma proto pro posouzeni odpovédnosti stézovatele za uvedeny
spravni delikt zasadni vyznam.

[29] Problematikou dopadu poruseni procesnich prav adlastnika fizeni v pripadech
provedeni procesnitho Ukonu bez ptitomnosti Glastnika fizeni se zabyva jiz drivéjsi
judikatura Nejvyssitho spravniho soudu. Souhrnné je wuzita argumentace pritomna
v rozsudku tohoto soudu ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 5 As 21/2011 - 39, ze kterého lze citovat:
L, Ustdlend judikatura Nejuysstho spravnibo soudu a Ustavniho soudu zastivi ndzor,
Ze provedeni vyslechu svédka bez pritomnosti icastnika spravnibo ¥izent, aniz by byl o konani
vyslechu iicastnik predem vyrozumeén, je nezikonnym uprenim prava vicastnika vizeni ncastnit
se vyslechu svédka a prava klast svédkovi otazky. Tato prava jsou garantoviana v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prdv a svobod, podle néhoz md kazdy pravo na to, aby jeho véc byla
projednina v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem providénym dikazim (srov.
napyr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 21.2.2007, ¢ . 1Azs 96/2005 - 63,
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publikovany pod ¢& 1181/2007 Sh. NSS, ndlez Ustavnibo soudu zedne 29. 10. 2002, sp.
zn. II. US 232/02, publikovany pod ¢ 134, sv. 28 Sb. US).“

[30] V nyni posuzované véci je dulezité si uvédomit, ze skutkovy dé byl prokazovan
vyhradné kontrolnim protokolem obchodni inspekce, respektive listinami z operativni
kontroly policie apodanych vysvétleni osob, které byly pti policejni kontrole
identifikovany jako osoby mladistvé v urcitém stupni opilosti, orienta¢né uréené dechovou
zkou$kou na alkohol. Zadné dokazovani dle § 53 a nasl. spravniho ¥adu ve véci provedeno
nebylo a COI i Zalovany se spokojili jen se shora uvedenymi listinami. Logicky tak
vyvstava otazka, zda lze vubec takové podklady povazovat za zpusobily diukazni
prostredek.

[31] Zaznam o podaném vysvétleni podle § 12 zakona ¢. 283/1991 Sb. o Policii CR, ve
v 4 /4 4 v v v/ /4 v/ ’ \4 o 4
znéni platném v rozhodné dobé, vlastné v zadném frizeni nelze povazovat za dikazni
prostredek, zpusobily nahradit dikazy, pfedvidané rtznymi procesnimi zakony. Tato
zasada tedy plati také v tizenich trestnich a fizenich reSicich deliktni skutky spravni
povahy (pfestupky a spravni delikty), spojovanych riznou mirou téze ,typové spolelenské
nebezpecénosti“, pro které proto plati obdobné pozadavky a principy. Nepouzitelnost
zaznamu o podaném vysvétleni jako diikazniho prostredku explicitné vyjadiuje spravni fad
v § 137 odst. 4. Také z § 158 odst. 3 pism. a) trestniho radu je podptrna povaha podaného
vysvétleni z hlediska dokazovani jednozna¢né patrna. Takové vysvétleni slouzi toliko ke
zvazeni, zda ma vibec smysl vyslechnout osobu, ktera vysvétleni podala jako svédka ke
skute¢nostem, které podané vysvétleni naznacuje. Nahradit fadny dikaz svédeckou
/ v 1/ v v/ 4 v/ v oV bd . M M v
vypovedi ovsem v zadném pripadé nemuze, nebof to odporuje principu ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Z povahy institutu podani vysvétleni plyne, ze se jedna o
v VvV M . M4 v ’ v ' 4 4 ’
predbéznou informaci, na jejimz zakladé lze teprve zvazit rozsah budouciho dokazovani.

Podrobnéji k uvedené argumentaci srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, a rozsudek ze dne 9. 9. 2010, ¢. j. 1 As 33/2010 - 73.

[32] Protokol o podani vysvétleni predstavuje ikon, pti kterém je pfitomen pouze policista
a osoba, podavajici vysvétlent, respektive jiné osoby pfi takovém tkonu pfitomné nejsou.
Stejné tak tomu bylo v posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze zaznam o podani vysvétleni
nelze za dukaz povazovat, lze uzavtit, ze vzadné fazi projednivani této véci nebyl
zakonnym zpusobem proveden ani jeden dukaz, dokonce jediny navrhovany dikaz
vyslechem svédkt byl spravnim organem odmitnut jako nadbytecny v dasledku
v v v 4 v . . 4 4 4 v 4 M / . 4 ’ ’
presvédCeni, ze listiny se zdznamy o podani vysvétleni mladistvych jsou k prokazani
relevantnich skutecnosti dostacujici. Odkaz na zjiSténi z uvedenych zaznamt o podani
vysvétleni ovSem nemaji zadnou diikazni hodnotu a z hlediska dokazovani je proto tfeba
4 v i \4 /v 4 4 4 i
vychazet ze skuteCnosti, ze tvrzeni zalovaného nebyla prokazana a nebyla dokonce ani
4 4 R ’ ) . .
prokazovana. V celém rozsahu se tak lze odvolat na zavéry, vyplyvajici z judikatury tohoto
soudu a Ustavniho soudu, zminéné v odst. [29] tohoto rozsudku, a to tim spis, ze tam
uvedena rozhodnuti se vztahuji na respektovani prava tcastnika na projednani véci v jeho
pritomnosti s pravem vyjadrit se ke kazdému provedenému dukazu. V nyni posuzované
véci zadny zpusobily dikaz proveden nebyl, takze lze hovofit o zasadnim poruseni prava
na radné projednani véci.

[33] S ohledem na uvedené skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze skutkovy
stav, jak vyplyva ze spravniho spisu, neni pro posouzeni rozhodujicich okolnosti viibec
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prokazan, neni podlozen zadnym dikazem, ktery by byl zptsobily jako dikaz vyvratit
tvrzeni stézovatele, ze ke spachani deliktu vibec nedoslo. Z uvedeného hlediska bylo jiz
rozhodnuti spravnich organt zatizeno zasadni vadou, spocivajici v tom, ze spravni organ
vychazel ze skutkového stavu, ktery nema zadnou oporu ve spravnich spisech a pfi jehoz
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni (zejména § 51 a nasl. a § 137 odst. 4
spravniho fadu) zpusobem pusobicim nezakonnost spravniho rozhodnuti. Pro tuto vadu
méstsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit. Kasa¢ni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s.je tedy zcela divodna.

[34] Kasa¢ni namitku dle § 103 odst. 1 pism. a) stézovatel jednoznacné nespecifikoval.
Ptvodné uplatnény duvod, totiz chybnou pravni kvalifikaci deliktniho jednani, v kasacni
stiznosti jiz nezopakoval, takze zrejmé jde jen o diavod, spocivajici ve vyhradé proti vysi
ulozené sankce. Podle stézovatele nevzal zalovany (ani soud) v ivahu zakonna kriteria dle §
24 odst. 5 zakona proti alkoholismu (, Za spravni delikt podle odstavce 4 lze uloZit
provozovateli, ktery je fyzickou osobou, pokutu do 50 000 K¢ nebo zdakaz cinnosti az na dobu 2
let a provozovateli, ktery je pravnickou osobou, pokutu do 500 000 K¢ nebo zikaz ¢innosti az na
dobu 2 let. P¥i stanoveni sankce se priblédne k délce doby, po kterou porusovini povinnosti
trvalo, k okolnostem, za nichz k protipravnimu jednani doslo a k nasledkiim toboto jednani.”).
Je pravda, ze spravni organy i soud vysi pokuty zdivodnovaly zejména hledisky, ktera se
tykaji kvalifikace jednani stéZzovatele jako spravniho deliktu. Hodnoceni hledisek
vyznamnych pro ulozeni priméfené sankce, tedy ,délky doby, po kterou porusovini
povinnosti trvalo, okolnostem, za nichZ k protipravnimu jednani doslo a k ndsledkiim tohoto
jednani“ se z vétdi Casti vyhnuly, byt odkaz na nékolikanasobné poruseni zikonného
zakazu dle § 12 odst. 1 pism. a) zakona proti alkoholismu ma jisty vyznam. Argumentace
opakovanim deliktniho jednani v provozovné stézovatele, uzitd méstskym soudem
odkazem na zpravu policie ,o0 nalévani alkoholu mladistvym v lokalit¢ OOP Brno - stfed
pri kontrole dne 22. 2. 2008, kde bylo doslova uvedeno: ,,V této provozovné jiz v minulosti
bylo v nékolika pripadech zjisténo podavini alkobolu obslubou mladistvym (naposledy
8. 2.2008), se vrozhodnutich spravnich organti pravem vibec nevyskytuje. Nejen
v trestnim fizeni, ale také v tomto typu fizeni o deliktnim jednani je namisté zddraznit
princip presumpce neviny. Stézovatel nikdy drive nebyl za spravni delikt dle § 24 odst. 4
pism. a) zakona proti alkoholismu shledan odpovédnym, takze odkazem na néjaké
operativni Udaje je nepatfi¢né podpirat zavér o priméfenosti pouziti horni hranice
zakonného rozpéti pokuty ukladané za spravni delikt.

[35] Uvedené skute¢nosti nebyly meéstskym soudem spravné hodnoceny nebo byly
hodnoceny v rozporu se zakonem. Ani spravni organy ani méstsky soud se vibec
nezabyvaly hodnocenim pfiméfenosti ulozené pokuty s prihlédnutim ke skutecnosti
nevyuzité moznosti sankce ulozenim zakazu linnosti az na dobu dvou let, nepochybné
ptisnéjsiho druhu trestu. V tomto ohledu méstsky soud nevzal v Gvahu vSechna relevantni
zakonna kriteria pro rozhodnuti o vysi sankce (namisto toho pouzil jina, ktera se na urcenti
/ Vv */ v 4
vySe sankce nevztahuji) a rozsudku méstskeho soudu lze v tomto ohledu vytknout
4 4 4 4 4 M i v /7 o

nespravneé posouzeni podminek § 24 odst. 5 zakona proti alkoholismu. Kasa¢ni davod dle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je tedy v tomto smyslu opodstatnény.

[36] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a
napadeny rozsudek meéstského soudu ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 8 Ca 350/2008 - 38 (podle
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protokolu o hlasovani zalozeném na ¢. 1. 36 byla véc rozhodnuta 9. 12. 2010, avsak pisemné
vyhotoveni Gcastnici obdrzeli s datem rozsudku 10. 12. 2010), zrusil.

[37] Stézovatel kasaéni stiznosti pozadoval zruseni rozsudku meéstského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal$imu fizeni. Kasa¢ni stiznost byla podana k méstskému soudu
v roce 2008 avté dobé navrh odpovidal pravomoci Nejvyssitho spravniho soudu podle
pravni upravy platné do 31.12. 2011 (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Dnem 1. 1. 2012 vSak nabyla
Ucinnosti novela soudniho radu spravniho provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb., prinasejici
vyznamné rozsireni pravomoci tohoto soudu. Podle § 110 odst. 1 s. f. s., v nyni platném
znéni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem
zrusi rozhodnuti krajského (méstského) soudu a véc mu vrati k dalSimu ftizeni, pokud ve
véci sam nerozhodl zpusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusi-li
Nejvysst spravni soud rozhodnuti krajského (méstského) soudu, a pokud jiz v fizeni pred
krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody, soudasné se zruSenim
rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze podle povahy véci sim rozhodnout o
zruSeni rozhodnuti spravniho organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76
a § 78 se pouziji primérené.

[38] Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni rozhodnuti spravniho
organu neni vazana na navrh stézovatele, nybrz jeji vyuziti zalezi na tvaze tohoto soudu,
ktery zvazi, zda je namisté pouze zruseni rozsudku krajského (méstského) soudu a vraceni

v . v/ W4 4 Ve M . ’ 4 v 4 v 4 4
véci tomuto soudu k dalsimu fizeni, ¢i zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti

/7 4 4 /4 v/ v M Vo /4 4 4 \4 /4 v /

spravnitho organu. V daném ptripadé je zfejme, ze rozhodnuti zalovaného mélo byt
méstskym soudem, zejména z divodu zminovanych vad fizeni, zruseno.

[39] Z téchto divod Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu a soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného, nebot veskeré shora uvedené dvody pro zruseni rozsudku méstského soudu
existovaly jiz v dobé rozhodovani zalovaného o odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Ceské obchodni inspekce.

[40] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. ma
/ vV / VvV Vv ’ 4 o v \4 4 4 o M /v 4 M
Uspésny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladt proti ucastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Prvou ¢ast nakladd tizeni tvori zaplacené soudni poplatky ve
vysi 2000 K¢ a 3000 K¢ (zaloba a kasadni stiznost). Stézovatel si k ochrané svych zajmu
zvolil pravniho zastupce, advokata. Naklady na pravni zastoupeni tvoti odména zastupce
za 3 Ukony (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, kasacni stiznost) pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
4 4 4 4 v 4 4 M Vev v M / v/ v/, V7

za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pficemz za jeden ukon prislusi castka
2100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaji ¢ini podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Celkem tak naklady fizeni tvorfi
v/ v 4 4 4 VvV 4 v/ 4 /v M M v
Castka 12 200 K¢. Pravni zastupce stézovatele naklady rizeni nevyuctoval, ze spisu je ovsem
nesporné, ze vykonal vSechny zminéné tkony v souvislosti s obhajobou zajmu stézovatele
v fizeni pred soudy.

[41] Vzhledem k uvedenému zivéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovél a
podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
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zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazam pravnim
/ / . vvVv/ 4 4 v 4 4

nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.

4s.t.s.).

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. ¢ervna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Ludmilou Valentovou
v pravai véci zalobee: P. L., zastoupeny Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem v
Brn¢, Sumavska 35, proti Yalovanému: Cesk4 obchodni inspekce, Ustiedni inspektorat, se
sidlem Praha 2, Stépanska 15, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9.12.2010, ¢. j. 8 Ca 350/2008 - 38, o opravé oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2012, &. . 5 As 49/2011 - 64,

takto:

Oduavodnéni rozsudku Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 15.6.2012,
¢.J.5As49/2011-64, se opravuje tak, ze body[41]a[42] se z néj vypoustéji.

Oduavodnéni:

Rozsudkem ze dne 15.6.2012, €. j. 5 As 49/2011 - 64, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
9. 12. 2010, ¢. ;. 8 Ca 350/2008 - 38, takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.12.2010, ¢.j. 8 Ca 350/2008 - 38,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Ustiedniho inspektoratu, ze dne 28. 7. 2008,
¢.j. COI 7950/2008/0100/1000/2008/Pe/St, s e ru §1 a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nikladd ¥Hzeni ¢stkou
12 200 K¢, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata Mgr.
Daniela Hrbade, advokata.

Tomuto znéni vyroku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odpovida jeho
odtvodnéni v bodech [1] az [40].
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Nedopatrenim pri pisemném vyhotoveni rozsudku doslo k zjevné nespravnosti
v tom, ze soucasti jeho odivodnéni se staly i1 body [41] a [42], tohoto znéni:

[41] Vzhledem k uvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti vyhovel a
podle § 110 odst. 1 véty prvé pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu
Ve v /" v/ v/ 4 v/ 7 . v / 4 4 4 4
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazam pravnim

4 / M vv/ 4 4 v 4 4
nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst.
4s.t.s.).

[42] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne také o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Body [41] a [42] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 6. 2012, ¢.j. 5 As 49/2011 - 64, proto Nejvyssi spravni soud vypustil vydanim tohoto
usneseni podle § 54 odst. 4 s. 1. s., a tim opravil zjevnou nespravnost, ke které doslo.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. fijna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



