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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vladina a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce:
Templatské sklepy Cejkovice, vinatské dru¥stvo, se sidlem Cejkovice 945, zastoupeného
JUDr. Pavlem Kratochvilou, advokatem se sidlem Zizkova 791, Kyjov, proti Zalované:
Statni zemédélska a potravinarskd inspekce, Inspektorat v Brné, se sidlem Béhounska
112/10, Brno, o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-
20/2010, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 6. 3. 2012, ¢.j. 29 A 128/2010 - 148, o navrhu na vydani predbézného opatfent,

takto:

Zalované se ukladé, aby sezdrfela vydani nového rozhodnuti o namitkach
proti opatfeni Statni zemédélské a potravinatské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19.
11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, do doby, kdy nabude pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 6. 3.

2012, (\fj 29 A 128/2010 - 148.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zrusil v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalované ze
dne 25. 11. 2010, ¢.j. BB712-20/2010, jimz nevyhovéla namitkam zalobce proti opatteni
Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010, ¢.
P074-70394/10/C. Timto opattenim byla zalobci podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢.
146/2002 Sb., o statni zemédélské a potravinarské inspekci, ve znéni pozdéjsich predpisu,
ulozena opatreni k odstranéni zjisténych nedostatkdl, ktera spocivala v zakazu uvadét do
obéhu vina specifikovana ve vyroku opatfeni.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasacni stiznost, v niz navrhla, aby byl
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napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
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fizeni. V fizeni o kasacni stiznosti podala zalovana navrh na vydani predbézného opatteni
podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%). Uvedla, ze
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j1 jako organu statni spravy vazna Uyma pred vydanim rozhodnuti o kasacni stiznosti
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nehrozi. Vazna Gyma v$ak nepochybné hrozi spottfebitelim vin klamavé oznadenych
zalobcem jako vina z Ceské republiky, kdyz se ve skute¢nosti jednd o vina vyrobena
z hroznt, jejichz pivod neni znam, resp. kdy puvod deklarovany na etiketé neodpovida
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skutecnosti. Ochrana spottebitelt je pritom v tomto smyslu svéfena zalované. Pokud by
\4 4 4 ./ v / M /4 v
zalovana musela vsouladu s nazorem vyjadrenym v rozsudku Krajského soudu v Brné
zrusit opatreni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, odpadl by jediny pravni davod,
pro¢ zalobce dosud neuvedl do obéhu vina, kterd jiz byla pfed ulozenim opatfeni
v podstaté k uvedeni do obéhu pripravena. Vina roéniku 2009, vici kterym byl ulozen
zakaz, by tedy byla zcela jisté uvedena do obéhu a nabizena spotfebitelum jako vina
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pochazejici z Ceské republiky, prestoze jejich pivod neni znim a takova vina proto
v podstaté nelze oznacit provenienci jako povinnym udajem pti oznaceni vin. To je zfejmé
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zejména z dosavadnich tvrzeni zalobce, ktery i1 pres dikazy provedené ve spravaim fizeni
nadale tvrdi, ze jde o vina pivodem z Ceské republiky. Nikdy vSak nedolozil, z jakych
vinic maji hrozny pochazet, a nedopracoval evidenéni knihy, ze kterych by to vyplynulo.
Tuzemsky spotrebitel, ktery se orientuje na zakladé oznaceni vina, by si takova vina
vyrobena z hroznt neznamého ptvodu kupoval ve vite, ze se jedna o vina tuzemska,
v Ceské republice preferovana vina, ktera byvaji logicky i cenové drazsi. Pokud by se
jednalo o vina vyrobena v Ceské republice z hroznt sklizenych v jiném clenském state,
musela by byt na etiketé povinné oznacena provenienci, jako napt. ,Vino vyrobeno
v Ceské republice z hrozna sklizenych v Madarsku®. Takto oznacena vina nejsou podle
informaci znamych zalované z Gfedni ¢innosti tuzemskymi spotfebiteli preferovana a jsou
o cca 20 na lahev levnéjsi nez vina oznacena jako ,Vina z Ceské republiky“ nebo ,Ceska
republika“. Predmétem ulozeného opatfeni je pritom 81.706 1 vina, coz odpovida poctu
116.723 lahvi o objemu 0,7 1, pfiemz uvedenim takového mnozstvi vina do obéhu by byl
nepriznivé dotlen znacny polet spotfebiteld. Jedna se o potravinu, kterou spotfebitelé
bézné nakupuji v jednotkovém mnozstvi, a hrozi tak Gjma desitek tisic spotfebitela. Ujma,
ktera nabizenim vin neznamého puvodu spotrebitelum nevratné vznikne jak v roviné
ekonomické (ve vys$i min 20 K¢ na lahev vina o objemu 0,7 1), tak i1 v roviné zneuziti jejich
preferenci, je sohledem na znacny pocet spotfebitelt vazna. Zalovana ji povazuje za
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nepomérné vyssi, nez ujmu, ktera by zalobci mohla vzniknout tim, Ze vina u néj budou
nadale uskladnéna. Zruseni opatfeni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, a uvolnéni
vin do obéhu by vedlo k nevratnym nasledkim stavu véci, jez je vlastnim predmétem
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fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Vino by bylo doprodano pred tim, nez soud
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rozhodne o meritu véci. Vaznost ujmy, kterou by kazdy ze spotfebitelt utrpél radové
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pouze ve vysi nékolika desitek korun ceskych, spatfuje zalovana pravé ve znalném
mnozstvi takto poskozenych subjekti. Zalované jsou dale svéteny afedni kontroly s cilem
zarulit poctivé jednani v obchodu s potravinami. Proto poukazuje i na vaznou Gjmu
poctivych vyrobci a obchodnikli ve vinatském sektoru, kterd by vznikla pokfivenim
podminek hospodarské soutéze na trhu s vinem. Naklady ostatnich vyrobct na vyrobu vin
skuteéné pochazejicich z Ceské republiky (oblast Morava) musely byt totiz znaéné vyssi
nez jaké mél zalobce, jestlize pouzil hrozny neznimého pivodu. Vydani predbézného
opatfeni je v obecné roviné potfebné pro ochranu vetejného zajmu na ochrané spotrebitele
a poctivého jednani v obchodu s potravinami. Ten vyplyva z obecnych cild potravinového
prava, kterymi jsou ochrana lidského Zivota a zdravi a ochrana z4jmt spotiebiteld, véetné
poctivého jednani v obchodu s potravinami. Na zikladé uvedeného zalovana navrhla
vydani predbézného opatfeni, kterym by ji bylo ulozZeno, aby se zdrzela vydani nového
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rozhodnuti o namitkach proti rozhodnuti Statni zemeédélske a potravinarske inspekce,
Inspektoratu v Brné, ze dne 19. 11. 2010 ,Opatteni ¢. P074-70394/10/C¢, a to az do doby,
kdy se rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti vedené pod sp. zn. 3 As
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55/2012 proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢ j. 29 A 128/2010 - 148, stane
vykonatelnym.

Podle § 38 odst. 1 s. t. s., plati, ze byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potreba
zatimné upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Ujmu, mize soud usnesenim na
navrh predbéznym opatfenim Gcastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset. Ze stejnych duvodt maze soud ulozit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to
po ni spravedlivé zadat. Ustanoveni § 120 s. 1. s. ani jiné ustanoveni tohoto zakona pritom
obecné nevylucduje, aby predbézné opatreni vydal i Nejvyssi spravni soud v rizeni o kasacni
stiznosti; viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 -
37, publikované pod ¢. 910/ 2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

,Vazna 4yma“ ve smyslu § 38 odst. 1 s . f. s. je neurcity pravni pojem, ktery soud
vylozi vzdy v souvislosti s konkrétnimi okolnostmi projednavané véci. Dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu je mozno obecné za vaznou Gjmu oznacit takovy zasah do
pravni stéry Ucastnika, ktery predstavuje jeji natolik zasadni naruseni, ze po uclastnikovi
nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt docasné, snasel (shodné viz napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, dostupné na
www.nssoud.cz). Vaznou Ujmou je treba soucasné rozumét takovéto zasahy do pravni
stéry tretich osob (i zasahy do vefejného zajmu.

Nejvyssi spravni soud zjistil, ze v obdobi Cervence az listopadu 2010 byly u zalobce
inspektory zalované vykonany kontroly dodrzovani povinnosti pti vyrobé vina a pri
uvadéni vina do obéhu (viz protokoly o kontrole ¢. P056-70394/10 ze dne 16. 7. 2010, ¢.
P062-70394/10 ze dne 17. 8. 2010, ¢.P065-70394/10 ze dne 7. 10. 2010, ¢. P066-70394/10 ze
dne 11. 10. 2010, ¢. P073-70394/10 ze dne 10. 11. 2010 a ¢. P074-70394/10 ze dne 19. 11.
2010.). V opatreni zalované ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, je uvedeno, ze podle
protokolu o kontrole ¢.P066-70394/10 ze dne 11. 10. 2010, zalobce nakoupil od
spolecnosti B] VITIS s. r. o., celkem 1.214.020 kg hroznt, u nichz neni znam jejich pavod,
k témto bylo primiseno dalsich 37.540 kg hroznu neznamého puvodu (vykupni listek ¢.
2009182), a pak bylo pfimiseno 293.938 kg hroznd znamého ptvodu, které byly timto
znehodnoceny pro vyrobu a uvadéni vina do obéhu. Celkem tak bylo smiseno a
zpracovano 1.545.498 kg hroznd, z nichz bylo vyrobeno cca 1.080.000 litrd vina s tim, ze
takto smisené mnozstvi hroznd pfestavuje vice nez % z celkového mnozstvi hroznt
uréenych pro vyrobu jakostniho, popt. odridového vina. V opatfeni zalované ze dne
19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, pak byly uvedeny davody, pro¢ vino vyrobené z hroznt
neznamého pavodu nelze uvadét do obéhu: nebylo zndmo zda nejde o hrozny ze tfetich
zemi, které dle pfilohy XVb ¢ast B bod 5. natizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007 nelze na Gzemi
ES zpracovavat na vino, dale nebylo znamo, zda se nejedna o hrozny jiného druhu nez
Vitis vinifera, ze kterych dle ¢l. 120 a) citovaného natizeni nelze vyrabét vino, dale nebylo
znamo zda hrozny pochazi z legalné vysazenych vinic, neni jasné, ze které vinarské zony
pochazi, a zda enologické postupy byly v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz neni znam
skuteény ptvod vina, nelze vino radné oznadit povinnym tdajem o provenienci [nafizeni
Komise (ES) ¢. 607/2009].

Nejvyssi spravni soud shledal v projednavané véci hrozici vaznou 4jmu ve smyslu §
38 odst. 1s. f. s. ve dvou bodech: V prvni radé dospél k zavéru, ze na zakladé skutecnosti
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popsanych v opatreni ze dne 19. 11. 2010, ¢. P074-70394/10/C, je oduavodnéna obava
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zalované, ze by zruseni opatfeni v souladu se zavaznym nazorem krajského soudu mohlo

veést k vazné Gymé tretich osob - desitek tisic spotrebitelt (jak v roviné ekonomicke, tak i
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v roviné zneuziti jejich preferenci) a soulasné poctivych vyrobci a obchodniki ve
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vinarském sektoru. Zduraznuje pritom, ze smyslem predmétného opatfeni je pravé

4 .. M 4 4 v 4 4 / o 4 4 o
zamezeni rizika spojeného s uvadénim vin vyrobenych z hroznt neznamého puvodu do
obéhu, ochrana pred klamanim spottebitelt i ochrana spole¢ného trhu s vinem.

Nejvyssi spravni soud dale dospél k zavéru, ze zrusenim opatfeni ze dne 19. 11.

2010, ¢. P074-70394/10/C, by mohlo dojit k nezadoucimu stavu spodivajicimu v poruseni
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principu pravni jistoty. Vychazi ptitom ze zavéra usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 4.
2007, ¢. .2 Ans 3/2006 - 49, v némz Nejvyssi spravai soud poukazal na mozné negativni
dopady, které mohou nastat v souvislosti s prezkumem rozsudku krajského soudu, jimz
bylo zruseno spravni rozhodnuti, na zakladé kasacni stiznosti podané zalovanym. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze za situace, kdy by byl takovy rozsudek krajského soudu zrusen,
dostala by se véc do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem. Ten, vazan
pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. f. s.), muze rozhodnout o zakonnosti
spravniho rozhodnuti opa¢né, nadez ptivodni (zrusené) spravni rozhodnuti ,obzivne®, aniz
by duasledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi
ptipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna
Ve Vv 4 4 / ’ ' V" Ve /7 4 . \2 . 4
¢1 dokonce opalna spravni rozhodnuti o téze véci. Pti odhlédnuti od situace, ze 1 nové
rozhodnuti krajského soudu muze byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové
spravni rozhodnuti dalsi zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni
stiznosti, jde jisté o vysledek nezadouci a procesnimi instituty pfislusnych spravnich
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procesnich predpist obtizné rfesitelny. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze vyse popsanou
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problematickou situaci, kdy by vedle sebe existovala dvé opacna spravni rozhodnuti, lze
povazovat za vaznou Ujmu hrozici zajmu na pravni jistoté adresati verejné spravy ve
smyslu § 38 odst. 1s. 1. s., kterou je treba fesit ulozenim predbézného opatteni.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z okolnosti projednavané
véci vyplyva potreba upravit poméry ucastniku pro hrozici vaznou Gymu. Naridil proto
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predbézné opatfeni, jimz zalované ulozil, aby se zdrzela vydani nového rozhodnuti o
namitkach proti opatteni Statni zemédélské a potravinarské inspekce, Inspektoratu v Brné,
ze dne 19. 11. 2010 ¢ P074-70394/10/C%, do doby nabyti pravni moci rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



