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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
alobce: Rock Oil plus, s.r.o, se sidlem Ri¢anski 1984/5, Praha 10 - Vinohrady, zast.
JUDr. Stanislavem Lzicatem, danovym poradcem se sidlem Holeckova 31, Praha 5, proti
valovanému: a) Celni feditelstvi Ceské Budé&jovice, se sidlem Kasirenska 6, Ceské
Bud&jovice, b) Celni a¥ad Ceské Bud&jovice, se sidlem Vrbenska 2047/8, za Géasti CSAD
JIHOTRANS as., se sidlem Pekarenska 77, Ceské Budéjovice, o kasa¢nich stiZnostech
alovanych ze dne 16. 1. 2012 proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 7. 12. 2011, ¢. j. 10 Af 81/2010 - 196,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaénich stiznostech nepfiznava.
IOI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu o kasaénich

stiznostech.

Oduvodnéni:

Kasa¢nimi  stiznostmi se zalovani (dale ,stézovatel) domahaji zruseni vyse
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®),
kterym byla zru$ena rozhodnuti Celniho Gfadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16. 4. 2010,
¢. j. 7380/2010-036100-024, ¢.j.7379-3/2010-036100-24 a ¢.j.7379/2010-36100-24 a
rozhodnuti Celniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27.5.2010, &j. 3191-
4/2010-030100-21 a ¢. j. 3189-4/2010-030100-21 vydana ve véci zajisténi vybranych vyrobka

zalobce podle ust. § 42 zakona o spotfebnich danich.
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L. Kasacni namitky

V kasacnich stiznostech, které jsou obsahové shodné, jsou uplatnény zcela identické
divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. t.
5.), stézovatel tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku stran zakonného
rozsahu opravnéni celnitho afadu ke kontrole vybranych vyrobka v souvislosti s jejich
naslednym zajisténim. Krajsky soud oznadil rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd za
nezakonna, nebot pti kontrole dopravovanych vyrobku je dle jeho nazoru zapottebi
hodnotit spravnost elektronického priavodniho dokladu ve vztahu k rozsahu opravnéni
kontroly dopravovaného zbozi. Krajsky soud konstatoval, ze jestlize predmétem kontroly
podle ust. § 41 odst. 4 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni platném
v dobé kontroly, mtze byt vylu¢né druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobku,
potom za situace, kdy druh a mnozstvi kontrolovanych vybranych vyrobkd souhlast
s udaji v elektronickém pravodnim dokladu, je zajisténi vybranych vyrobka vybodenim
z mezich danych ustanovenim § 41 odst. 4 a § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotrebnich

danich.

Krajsky soud tak vyslovil zavér, ze v ramci kontroly provadéné podle § 41 odst. 4
zakona o spotfebnich danich je mozno zajistit dopravované zbozi pouze pro netplnost
nebo nespravnost udaji tykajicich se oznaceni druhu ¢ mnozstvi dopravovanych
vybranych vyrobku, nikoli pro jiné nedostatky. Stézovatel stimto zavérem zasadné
nesouhlasi a poukazuje na to, ze podstatou ust. § 41 odst. 4 zakona o spotrebnich danich je
nejen kontrolni opravnéni, ale také skutecnost, ze pri kontrole vybranych vyrobku je dana
»specialni mistni pfislusnost spravce dané“ oproti obecné mistni prislusnosti, nebot je
stanoveno, ze ,Kterykoliv celni rad nebo celni feditelstvi...“ Podstatou opravneéni celnich
organd je poté moznost zastavovat a kontrolovat dopravni prostiedky za Glelem zjisténi, zda
druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkd odpovidaji 4dajim na pravodnich
dokladech. Na zakladé tohoto opravnéni mohou celni organy vyznamnym zpusobem
zasahovat do prav kontrolované osoby, pricemz realizaci daného opravnéni mohou celni
organy v dopravnich prostfedcich zjistit napf. tajné tkryty ¢i schranky, které mohou
slouzit k dopravé nezdanénych vybranych vyrobkd.

Stézovatel poukazuje na ust. § 42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich,
které opraviiuje celni organy k zajiSténi vybranych vyrobkl i dopravnich prostiedkd,
jestlize idaje na privodnich dokladech se jevi jako nespravné ¢i nelplné. Nelze pripustit
vyklad krajského soudu, zZe celni organy nemohou v souvislosti s kontrolou provedenou
podle ust. § 41 odst. 4 zakona o spottebnich danich zpochybnit i jiné idaje na pravodnich
dokladech, nez idaje 0 mnozstvi a druhu; takovy vyklad by mohl vést napt. k situaci, kdy
na pravodnich dokladech bude jako opravnény ptijemce uvedena osoba, ktera v pribéhu
dopravy pozbyla prislusné povoleni podle zakona o spotiebnich danich a celni organy by
s konstatovanim, ze udaje o druhu a mnozstvi zbozi jsou v poradku, prepravované zbozi ,,
musely® propustit, i kdyz by bylo zfejmé, Ze na dokladech uvedeny opravnény prijemce jiz
neni zpusobily dopravu vybranych vyrobkd v rezimu podminéného osvobozeni od dané
ukondit. Pokud by smély celni organy hodnotit pouze idaje 0 mnozstvi a druhu zbozi bez
ohledu na dalsi skutecnosti a bez kontroly jinych tdaji, nebylo by mozné pti ,spravnosti®
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(daji 0 mnozstvi a druhu zbozi ani napt. konstatovat, ze doklad je fale$ny; takovy vyklad
je nutno odmitnout, nebot vede k absurdnim zavéram.

Stézovatel tvrdi, ze z ustanoveni § 42 cit. zikona zadné omezeni co do rozsahu
Udaju, pro jejichz nespravnost, resp. absenci mohou celni organy vybrané vyrobky zajistit,
nevyplyva; naopak podle ust. § 42 odst. 3 cit. zakona plati, ze postup podle ust. § 42 odst. 1
a 2 téhoz zakona provede celni organ, ktery divody pro ptijeti takového opatteni zjistil
prvni. Jestlize tedy stézovatel pti kontrole provadéné v souladu sust. § 41 odst. 4 cit.
zakona zjistil jako prvni, Ze Gidaje na privodnich dokladech jsou nespravné a nedplné, byl
opravnén dopravované vybrané vyrobky véetné dopravnich prostredkd zajistit podle § 42
odst. 1 pism. ¢) a odst. 3 zakona o spotfebnich danich; zajisténim tedy nedoslo k vyboceni
ze zakonnych mezi. Krajsky soud dle stézovatele nespravné posoudil vztah a dopady
ustanoveni § 41 odst. 4 a ustanoveni § 42 zakona o spottebnich danich, pficemz vibec
nezohlednil ustanoveni § 42 odst. 3 téhoz zakona, kterého se stézovatel dovolaval ve svém
vyjadfeni k zalobe.

Stézovatel dale poukazal na pravni Gpravu vypliovani elektronického pravodniho
dokladu, ktera je predmétem sporu mezi zalobcem a stézovatelem. Podle prilohy nafizeni
Komise (ES) ¢. 684/2009 ze dne 24.7.2009, kterym se provadi smérnice Rady
2008/118/ES, pokud jde o elektronické postupy pro prepravu zbozi podléhajiciho
spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od dané, je vdatové skupiné 7
(SUBJEKT Misto dodani) elektronického dokladu ve sloupci D (tento sloupec identifikuje,
zda je Udaj povinny ¢i nepovinny, popt. podminény) uvedeno, ze vyplnéni prislusného
Udaje je ,C“, tzn. podle vysvétlivek podminéné, tj. ze pouziti datové skupiny je zavislé na
jinych datovych skupinach ve stejné zpravé. Datovou skupinu 7 je povinnost vyplnovat
v pripadech, kdy mistem dodani je danovy sklad nebo misto primého dodani; vyplnovani
skupiny 7 je uzce logicky provazano svypliovanim datové skupiny 5 (SUBJEKT
Prijemce); v pripadé, kdy je prijemcem, uvedenym v datové skupiné 5, opravnény prijemce
pro opakované prijimani vybranych vyrobkd, musi byt vzdy v elektronickem dokladu
povinné vyplnéna poloZka 7c - nazev ulice, 7e - PSC a 7f - mésto, a v zavislosti na tom, zda
ma tento opravnény prijemce povolena také mista primého dodani, polozka 7b - jméno
subjektu. Pokud tedy opravnény ptijemce ma povolena mista primého dodani, uvadi se
adresa téchto mist. Pozadavek na vyplnéni datove skupiny 7 je zcela legitimni.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery oznadil rozhodnuti

v /4 o \4 v /. 4 v/ v *eV_V 4 v 4
za neprezkoumatelné z davodu, ze z ného nevyplyva, zda se v pripadé zjisténi nevyplnéni
datové skupiny 7 jedna o nespravnost ¢i neuplnost. Stézovatel je nazoru, ze zjeho
rozhodnuti je zfejmé, ze chybéjici 4daj v datové skupiné 7 v privodnim dokladu podradil

/ M ’ / VvV M 4 4 v/ v v /7 . 4

pod 0daj nespravny. Stézovatel je nazoru, ze v pripadé, kdy pozadovany daj neni uveden
vibec, lze konstatovat jak jeho nespravnost, tak jeho netplnost, postup krajského soudu
povazuje proto za formalisticky.

Stézovatel poukazuje na to, ze byl-li vydan stejnopis elektronického privodniho
dokladu bez vyznaleni datové skupiny 7, jak upozornuje krajsky soud, je nutno na tuto
skutednost pohlizet tak, Ze tato datova skupina nebyla v systému EMCS vyplnéna, a proto
tato skupina nebyla na stejnopise viibec uvedena; v aplikaci EMCS vsak datova skupina 7 u
ptislusné dopravy obsazena je a byla, avSak zGstala nevyplnéna.
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Krajsky soud celnim organim rovnéz vytyka, ze tsudek o tom, ze vybrané

vyrobky budou dodany do sidla spolecnosti, nema ziadnou oporu v elektronickém
4 4 4 4 vV Vv 4 bl Ve
spravnim dokladu; stimto tvrzenim stézovatel nesouhlasi, nebot pfi kontrole bylo
4 /4 v v M v / M v/ M M 4 M M / / M

vychazeno pravé ze skutenosti, ze Udaj o prijemci a jeho sidle byl jedinym udajem
v elektronickém dokladu, ze kterého se dalo misto pfijeti dovodit, a to pravé z davodu, ze
Udaj v datové skupiné 7 nebyl vyplnén. Stézovatel je presvédéeni, ze ani skuteCnost, ze
rakouské celni organy elektronické privodni doklady potvrdily jako spravné, nezbavuje
Ceské celni organy moznosti uplatnit postup podle § 42 zakona o spotfebnich danich
v pripadé, kdy v ramci kontroly zjisti v dokladech néjaké nesrovnalosti. Podle nazoru
stézovatele lze vybrané vyrobky a dopravni prostfedek opravnéné zajistit v pripadé
oduvodnénych pochybnosti ohledné 4daji na privodnim dokladu, i kdyz se pozdéji tyto
pochybnosti nepotvrdi, resp. vyvrati (napt. v daném pripadé se prokazalo, ze opravnény
ptijemce splnil své zakonné povinnosti spojené s ohlasenim zmény svého sidla).

Stézovatelé shodné navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

II. Vyjadreni zalobce

Zalobce v pisemném vyjadfeni ke kasaénim stiznostem poukazuje na fakt existence
dvou odlisnych dokladd, a to jednoho, ktery ma k dispozici zalobce a ktery odsouhlasila
rakouska celni sprava, pritom tento doklad zadnou datovou skupinu 7 neobsahuje a nikdy
neobsahoval; na druhé strané zde stoji doklad, ktery byl odeslan elektronicky mezi celnimi
spravami a ten skupinu 7 obsahuje. Pokud tedy stézovatel poukazuje na to, ze v dokladu,
ktery byl dne 16. 4. 2010 predlozen celnim organtim, nebyla vyplnéna datova skupina 7,
zalobce tvrdi, ze tento doklad danou skupinu neobsahoval, jiny doklad s ,chybéjici
datovou skupinou 7“ zalobce nemél nikdy k dispozici. Dle zalobce neexistuje zadny obecné
zavazny predpis, ktery by pro zalobce zavazné stanovil, jak se ma pohlizet na duplicitni
elektronické doklady sriznym obsahem. Existence dvou odlisnych dokladd byla
prokazana nadto az v tizeni pred krajskym soudem; dle Zalobce vSak stézovatel o existenci
dvojich dokladt védél jiz ke dni zajisténi vybranych vyrobkd.

Zalobce zcela souhlasi s posouzenim véci po pravni strance tak, jak udinil krajsky
soud. Podle ust. § 42 zikona o spotfebnich danich rozhoduje celni Gfad o zajisténi
vybranych vyrobku v pfipadech, kdy Gdaje uvedené na dokladu, mj. i na dokladu e - AD,
. ’ 4 /7 . /. v v / v /.
jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo kdy doklad je nepravy, pozménény nebo padélany.
V posuzované véci se jedna o posouzeni otazky tdaje nespravného, ptip. nepravdivého -
vzdy se ale musi jednat o udaj, ktery existuje; ve sporné véci vsak Udaj nebyl uveden zadny;
je tedy otazkou, zda mohlo byt rozhodovano o zajisténi zasilky vibec (zadné ddaje
uvedené neexistovaly). Text zikona navozuje posuzovani tdaje a nikoli dovozeni toho, ze

Ve . 7 . . V2 ’ ’ /7 \ 4 M
pri absenci Udaje je zalozeno pravo na vysloveni zavéru o nespranosti dokladu. Pokud
stézovatel posuzované véci dovodil, ze absence jednoho {Gdaje na dokladu ma stejny
disledek jako kdyz je {Gdaj nesprivny, mohl ktakovému zavéru dojit vyhradné
Vev 7 / 4 /. v M 4 Vo 4 v/ /
rozsirujicim vykladem, ktery je vsak v oblasti prava verejného nepfipustny.
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Zalobce nikdy nezpochybnil pravo kontroly, které zakon organtim celni spravy
v VVe 4 / Vv oV M Vo
nesporné svéril; neni tedy sporné to, zda stézovatel muze kontrolovat doklady, jakoz i to,
zda vozidla maji ¢i nemaji skryté schranky, tedy zda muze kontrolovat cokoli, co by
mohlo u kontrolované osoby souviset sdanovou povinnosti. Dle zalobce je vsak
v/ / /4 /4 4 i 4 VV /7 / vV _V 4 v 4
nepfipustné, aby kontrola vykonavana celnimi organy smérujici ke zjisténi skutecnosti
rozhodnych pro vymeéfeni spottebni dané byla realizovana vyhradné s odkazem na ust. §
41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich - v daném ustanoveni zakon striktné a jednoznacné
4 4 M v v v 4 A4
uvadi, co je predmétem kontroly (mnozstvi a druh zbozi).

Kasacni namitky stézovatelt jsou dle nazoru zalobce koncipovany tak, jako by
zadné jiné ustanoveni zakona o spottebnich danich nez § 41 odst. 4 pravo kontroly celnim
organum nedavalo; tak tomu ale neni. Specialni ustanoveni o danové kontrole v dfive

/ 4 v 4 v 4 o v / v/ v 4 4 4 4 i
platném zakoné o spravé dani a poplatkd, dnes v danovém fadu, vzdy davalo a dava spravci
dané, tedy i celnim organum pravo kontrolovat cokoli, co potfebuji pro naplnéni svych

4 v 4 4 v 4 4 v/ Ve 4 v 4
opravnéni ve smyslu ust. § 41 zakona o spotfebnich danich, ptip. pro pfijeti opatrent dle §
42 téhoz zakona. Pokud vsak spravce dané konstatuje, ze provadi kontrolu dle § 41 odst. 4
zakona o spotrebnich danich, je limitovan zakonem tak, jak potvrdil nazor zalobce i
krajsky soud.

Zalobce ze viech vy$e uvedenych divodd dovozuje, Ze krajsky soud posoudil véc

V4 /7 4 /7 Vv Vv Vv / . . Vv 4 4
po pravni strance spravné, soucCasné svym rozsudkem odstranil zjevné nezakonna
rozhodnuti organt verejné moci.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud stran sporného ustanoveni ust. § 41 odst. 4 zakona o spottebnich
danich v odavodnéni svého rozsudku konstatoval, ze kontrola pfi dopravé vybranych
vyrobku se vztahuje vylucné k druhu a mnozstvi dopravovanych vyrobkt podle adajt
v elektronickych privodnich dokladech. V dané véci, jak vyplyva zobsahu spisu i
vyjadfeni celnich organt, nebyly Zadné zavady shledany, kontrola dle § 41 odst. 4 cit.
zakona tudiz skontila bez zavad. Krajsky soud v této souvislosti uvedl, ze na zakladé
takového vysledku kontroly provedené dle cit. ustanoveni nelze vybrané vyrobky a
dopravni prostredek zajistit; tidaje, které bylo mozno kontrole podrobit, nebyly nespravné
nebo nepravdivé ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich.
Nespravnost udaje dle krajského soudu nelze spatfovat v oznadeni sidla Zalobce se ztetelem
k Casovému odstupu od této zmény a chybéjici 4daj, pro ktery v elektronickém privodnim
dokladu neni zadné misto, zistal nezhodnocen. Krajsky soud tak uzaviel, ze nebyly
dodrzeny podminky pro postup dle § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich, a to
jak ve vztahu k dopravei CSAD JIHOTRANS, tak i ve vztahu ke spole¢nosti POLARI
Pisek; rozhodnuti zalovaného, jakoz i rozhodnuti celniho Gfadu byla vydana nespravnym
procesnim postupem a jsou nezakonna.

Zalovany dle krajského soudu pochybil, pokud nezhodnotil, zptisobuje-li uvedent
chybéjici datové skupiny nespravnost ¢i nepravdivost idaji v elektronickych prepravnich
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dokladech; zalovany si ptfitom sim udinil Gsudek o tom, ze adresa sidla zalobce neni
uvedena mezi misty, na kterych lze ptijimat vybrané vyrobky v rezimu podminéného
osvobozeni od dané, na zakladé chybéjicitho udaje v datové skupiné 7 dospél celni organ
k tomu, ze ma byt prepravovano do sidla spole¢nosti. Rozhodnuti celnich organu jsou dle
krajského soudu neprezkoumatelna, nebot chybi podrazeni vady dovozené celnimi organy
textu pravni normy, podle které lze zaji$téni realizovat. Zalovany sim uznal opravnénost
odvolaci namitky zalobce, Ze nespravnost nelze spatfovat v oznaleni puvodniho sidla
zalobce (zalobce v souladu se zakonem splnil svoji povinnost a oznamil zménu sidla
obchodnim rejstriku ve stanovené lhuté - pozn. NSS). Vada, ktera byla prvostupnovym
organem oznacena jako nespravnost dokladu, tedy jiz v dobé rozhodovani zalovaného
netrvala. Za dtvod opodstatnujici zajisténi byla shledana nevyplnéna datova skupina 7,
ktera vSak v predlozenych elektronickych pruvodnich dokladech zcela chybi, a proto
nebylo co vyplnovat, pfitom tato vada zastala nezhodnocena.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Kontrola v projednavané véci byla zahajena dle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich
danich, Gcelem této kontroly bylo porovnat druh a mnozstvi prepravovaného zbozi s tdaji
o druhu a mnozstvi dopravovaného zbozi v pruvodnich dokladech. V tomto smyslu
kontrola nekonstatovala zadné nesrovnalosti. Z protokolu o kontrole jiny ucel kontroly

nevyplyva.

Nejvyssi spravai soud nikterak nezpochybriuje opravnéni celnich organt provadét
kontrolu zalobce kdykoli a kdekoli v prubéhu prepravy vybranych vyrobku, kontrolovat
mnozstvi a druh prepravovaného zbozi, nalezitosti pruvodnich dokladt, jakoz i1
skutednosti jiné. Ustanoveni § 41 zakona o spottebnich dani zcela jisté neni jedinym
ustanovenim, které opraviiyje celni organy k provedeni kontroly, predstavuje urcité
generalni opravnéni celnich organd k urcité ¢innosti — vykonu spravy dani. Celni organy
jsou pritom povinny postupovat v intencich procesnich postupu dle danového fadu, resp.
zakona o spravé dani a poplatk; plati (platilo) pro né tedy bez vyhrady ustanoveni o fizeni
a postupech dle danového radu - v dané dobé napf. téZ i ust. § 15 o mistnim Setteni dle
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Nejvyssi spravni soud ani nezpochybniuje tvrzeni stézovatele, Ze institut zajisténi
vybranych vyrobkt dle § 42 zakona lze aplikovat i na zjisténi ucinéna v souvislosti
s kontrolnim opravnénim dle § 41 odst. 4 cit. zakona. Nelze proto konstatovat, ze celni
organy mohou v ramci kontroly dle § 41 odst. 4 zakona o spottebnich danich kontrolovat
pouze druh a mnozstvi pfepravovanych vybranych vyrobkd, a nemohou podrobit
kontrole 1 jiné skutecnosti (takto nadto krajsky soud otazku neposoudil, jak stézovatelé
v kasaéni stiznosti tvrdi, soud pouze konstatoval, ze nelze provést zajiSténi vybranych
vyrobkt na zakladé kontroly provedené dle § 41 odst. 4 cit. zakona, ptfi niz nebyly
shledany nedostatky, resp. ze zjisténi nedostatkd jiného charakteru nelze bez dalsiho jen
s odkazem na dané ustanoveni pfistoupit k zajisténi vybranych vyrobka dle § 42 cit.
zakona).
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Nutno uvést, ze ustanoveni § 41 a § 42 zakona o spottebnich danich, ktera
opraviiuji celni organy ke kontrole, jsou zcela odlisné instituty, nejsou nikterak
podmiriujici a nelze je zaménovat. Nelze bez dalstho vsak provést zajisténi vybranych
vyrobkt dle § 42 cit. zakona s odkazem na kontrolu, ktera byla provedena dle § 41 odst. 4
cit. zakona, pritom bylo konstatovano, ze zavady v ramci této kontroly nebyly shledany.
Jinymi slovy nelze oduvodnit zajisténi vybranych vyrobka dle § 42 odst. 1 pism. ¢) s
odkazem na ust. § 41 odst. 4 zakona o spotrebnich danich, tedy de facto tim, ze nebyly
shledany zavady; takové zdivodnéni postrada logiku. Je proto nutno vzdy identifikovat
fizeni, které je vedeno, a v némz celni organy zjistily pochybeni, které by odtvodnovalo
zajisténi vybranych vyrobku dle § 42 zakona o spotfebnich danich. V daném pripadé bylo
predmétem kontroly, ktera byla zahijena a v protokole z dstniho jednani ze dne
15. 4. 2010 deklarovana, toliko druh a mnozstvi vybranych vyrobkd, ptritom z protokolu
vyplyva, ze v mnozstvi ani ve druhu prepravovanych vyrobku nebyly zjistény
nesrovnalosti. Neni zcela jisté vyloudeno, jak bylo predeslano vyse, ze v ramci kontroly
mnozstvi a druhu prepravovaného zbozi celni organ muze zjistit 1 jina pochybent, ktera
mohou byt divodem pro zajisténi vybranych vyrobku dle § 42 odst. 1 pism. a) az d)
zakona o spottrebnich danich. V takovem pfipadé je vSak nutno takova pochybeni
specifikovat a podradit pod pripadna poruseni povinnosti, s nimiz zakon o spotrebnich
danich spojuje postup dle § 42, a vést stran odstranéni takovych pochybnosti dle jejich
povahy uréity zakonem presumovany postup a identifikovat relevantni fizeni, v némz maji
byt zjisténa pochybeni hodnocena a maji z nich byt vyvozeny relevantni dopady; pfitom je
treba brat smysl a Ucel zakonného opatfeni. Nelze vsak poté, kdy samotna kontrola
provedena dle § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich je bez zjisténi, bez dalstho (napt.
bez provedeni mistniho Setfeni v intencich zakona o spravé dani a poplatkd, ktery na
fizeni ve vécech spotfebnich danich dopada) ptistoupit k zajisténi vybranych vyrobku dle §
42 cit. zakona. Celni organy uvedly, ze byly zjistény nesrovnalosti ohledné spravnosti
Udaju, které byly uvedeny na pruvodnich dokladech. V této souvislosti je tfeba uveést, ze
sam stézovatel s ohledem na ,(o)statni jinak spravné uvidéné idaje na dalsich dokladech
provdzejicich predmétné minerdlni oleje svédéici o mistu primébho dodani, které bylo
opravnénému prijemci povoleno jako misto ukonceni dopravy vybranych wvyrobki, splnéni
ostatnich povinnosti spojenych s dopravou a s priblédnutim k nejednotnosti pristupu clenskych
statit k vypliiovani privodnich dokladsi ...“ konstatoval ve svém rozhodnuti, ze nelze
vykladat pravni pfedpisy v dané véci formalisticky bez ohledu na skute¢ny obsah tkond, a
proto nasledné v fizeni o propadnuti véci rozhodl (az) dne 1.10.2010 o tom, ze se
propadnuti zajiSténych véci (ze dne 15. 4. 2010) neuklada. Takovou Gvahu vsak mél vést
celni organ jiz v dobé, kdy na zakladé vSech téchto indicii, které ve své sféte mél (zména
sidla zapsana v obchodnim rejsttiku pfi ztotoznéni piijemce, nejednalo se tedy o spoleénost
fiktivni nebo zcela odliSnou od spole¢nosti, ktera disponovala pfislusnym opravnénim,
k nevyplnéni datové skupiny 7 doslo mimo jiné i v dasledku postupu rakouskych celnich
organd, které predmétnou nevyplnénou datovou skupinu akceptovaly, prepravce uvedl,
zZe stejnym zpUsobem provadi prepravu, tj. se stejné vyplnénymi doklady, jiz cca od
lervence minulého roku a nikdy nemél problém,...) rozhodl bez dalstho o zajisténi
vybranych vyrobkd, aniz by se jakkoli nesrovnalostmi v dajich, jak sam uvedl, zabyval a
vyhodnotil je z hlediska jejich zavaznosti, povahy, tedy z hlediska naplnéni podminek pro
zajisténi vybranych vyrobkt. Bylo na misté, mél-li celni organ pochybnosti o Gdajich
v predlozenych dokladech, vyhodnotit, zda tyto nesrovnalosti jsou takové intenzity, ze by
bylo lze zpochybnit doklad jako takovy, tzn. usoudit, Ze se zde nejedna o doklad ve smyslu
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ust. § 27 zakona o spotrebnich danich a pfeprava je provadéna bez dokladu nebo, zda se
jedna o pochybeni, resp. nesrovnalost, které by bylo lze odstranit na misté, resp.
bezprosttedné, a zavér o neexistenci dokladu neni duvodny. V ptipadé nevyplnéni vsech
pozadovanych Udaju v pruvodnim dokladu by potom mohl napt. celni organ dospét
k zavéru, ze je dan diavod k zajisténi vybranych vyrobkd, avsak nikoli dle ust. § 42 odst. 1
pism. ¢) zakona o spotfebnich danich, nebot chybi-li 4daj zcela, nelze zde dovodit, ze se
jedna o 4daj vyplnény nespravné nebo nepravdivé (stézovatel v kasacni stiznosti sméruje
k ponékud zavadéjicimu vykladu, pouzivali formulaci neodpovidajici dikci zakona,
kdyz uvadi, ze se jedna o Udaje nespravné ¢i netplné). Pokud by celni organ dospél
k zavéru, ze nesrovnalosti a vady pruvodniho dokladu jsou takové intenzity, Ze nelze
predlozeny doklad povazovat za doklad ve smyslu ust. § 27 zakona o spotfebnich danich,
potom by bylo lze zvazovat duvod zajisténi dle ust. § 42 odst., 1 pism. a) zakona o
spotrebnich danich. Takové hodnoceni celni organy vsak neprovedly, jejich postup
vtomto sméru byl nadto ponékud zmatecny; zalobce (resp. na zakladé jeho instrukei
odesilatel, potazmo rakouské celni organy) byl povinen, mél-li povoleno nékolik mist
vykladky, 4daj v datové skupiné 7 uvést, toto neuvedl, na druhou stranu celni organy samy
dovodily, ze misto vykladky je, neni-li vyplnéna datova skupina 7, totozné se sidlem
opravnéného prijemce (zalobce). V daném pripadé celni organ provedl zajisténi vybranych
vyrobku dle ust. § 42 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich, dle uvedeného
ustanoveni lze zajistit vybrané vyrobky, popt. dopravni prostredky, jestlize se zjisti, ze
Udaje uvedené na dokladu jsou nespravné nebo nepravdivé. Nespravnost daja celni organ
shledal pritom ve skutenosti, ze na predlozenych dokladech byla uvadéna neplatna
(byvald) adresa p¥jemce vybranych vyrobkd, a to spoleénost Rock Oil plus, s.r.o., Stéti,
Hnévice 56; dle vypisu z obchodniho rejstriku doslo ke dni 7. 4. 2010 ke zméné sidla této
spole¢nosti na adresu Praha 10 - Vinohrady, Rimansk4 1984/5. Celni organ tedy z absence
vyplnéni datové skupiny 7 sam dovodil, ze mistem ukonceni dopravy je sidlo spole¢nosti
Rock Oil, plus, s.r.o. coz je vrozporu spodminkami, které jsou uvedeny v povoleni
opravnéného prijemce.

Nejvyssi spravai soud prisvédcil celnim organim v tom, ze zalobce (resp. odesilatel)
byl povinen vyplnit skupinu 7 za situace, kdy mél povoleno nékolik mist vykladky. Nelze
ani prijmout argumentaci zalobce o dvojich dokladech, resp. o tom, Ze nebylo tedy mozno
nic vyplnit, jak uvedl i krajsky soud, nebot na dokladu, ktery mél prepravce, se datova
skupina - kolonka 7 nenachazela. Ani pfipadny nedisledny postup rakouskych celnich
organd nic neméni na tom, ze je vzdy véci kupujiciho, aby odesilateli sdélil, kde ma byt
provedena vykladka zbozi. Pokud nebyla datova skupina odesilatelem, potazmo celnimi
organy, v elektronickych privodnich dokladech vyplnéna, potom ptepravci byl vydan
vytistény doklad, ktery ani tuto skupinu neobsahoval, nebof neni vydavan cely tiStény
formulat, ale pouze vypis s daji, které jsou v ném elektronicky odesilatelem vyplnény,
resp. nasledné celni spravou ovéfeny a potvrzeny zpét odesilateli. Neni na misté v tomto
fizeni zkoumat, a pro fizeni je zcela irelevantni, zda zalobce dodal odesilateli potfebné
informace, tento je znal a neuvedl, nebo neznal, zda rakouské celni orginy mély
povédomost o nékolika mistech vykladky zbozi, a mély proto vyplnéni datové skupiny 7
od odesilatele pozadovat, ¢i nikoli, apod.

V projednavané véci vsak celni organy oduvodnily zajisténi vybranych vyroka dle §
42 odst. 1 pism. ¢) zakona o spottebnich danich, konkr. tim, ze nesouhlasi sidlo



5 Afs 25/2012 - 38

opravnéného prijemce; tak tomu bylo z duvodu zmény sidla, pfitom tuto skutecnost, resp.
divody nesouhlasné adresy bylo lze z vefejné pristupné databaze obchodniho rejstfiku,
resp. z historie Gplného vypisu obchodniho rejstriku, které nepochybné ma celni sprava k
dispozici, na misté, popt. bez zbytecného odkladu zjistit.

Jakkoli nasledna neodtvodnéné dlouha doba zajisténi vybranych vyrobka nemuze
mit apriori zasadné vliv na posouzeni naplnéni podminek pro zajisténi vybranych
vyrobku zalobce, nelze od této skutecnosti v tomto konkrétnim pripadé zcela odhlédnout.
Jak bylo vySe predestteno, celni organy vsak a priori svij postup ve véci a fizeni, ktera
vedly (resp. spise vést mély a nevedly), zatizily radou procesnich pochybeni, ktera jiz sama
o sobé nemohou vést kjinému zavéru nez k nezdkonnosti rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkd.

Pro fizeni ve vécech spotfebnich danich v rozhodné dobé platil zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, na jehoz uziti vyslovné odkazovalo ust. § 138 zakona o
spotrebnich danich, a to s vylukou casti sesté; stcinnosti od 1.1.2011 jiz sprava
spotrebnich dani zcela podléha zakonu ¢. 280/2009 Sb., danovy rad ( proto bylo vyse cit.
ustanoveni zruseno).

Celni organy tedy 1 vfizeni o zajisténi vybranych vyrobku byly povinny
postupovat tak, aby dostaly zakladnim zasadam danového fizeni, tak jak byly upraveny v §
2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., zejm. postupovat v danovém rizeni v uzké soucinnosti s
danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v daniovém fizeni voli jen

4 v 4 vV 4 . M /4 v vV Vv 7/ vV Vv 4 Ve * V_V
takové prostredky, které danové subjekty nejméné zatéZzuji a umoznuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy
(odst. 2), hodnotit dukazy podle své ivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vsechny dukazy
v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo (odst. 3),
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pti uplatiiovani danovych zakont v danovém rizeni brat v Gvahu vzdy skuteény obsah
4 4 / .. /4 v M /4 /7 V- 4 4 v
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané (odst. 7).
V daném pripadé vSak celni organy v intencich uvedenych zasad nepostupovaly, pritom
4 *eV_V 4 v / v M . 4 /4 /v 4 v/ 4
rozhodnuti o zajisténi vzdy vyrazné zasahuje do majetkové sféry castnika fizeni, zde
\4 . . /v o 4 /4 4 Ve M \4
zalobce, proto bylo a je nanejvys davodné k takovému rozhodnuti pfistoupit vzdy pouze,
jsou-li pro to relevantni divody a stav véci je nalezité zjistén.

Nelze pifi posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem odhlédnout ani od toho,
ze zajisténim vybranych vyrobk v dané véci doSlo kjejich odnéti z majetkové sféry
zalobce - vlastnika (zde osoby odli$né od dopravce, jemuz bylo zbozi zajisténo), pritom
tento nebyl dle tehdy platné pravni Gpravy Gcastnikem fizeni, z néhoz rozhodnuti o
zajisténi vybranych vyrobkl vzeslo, nebylo s nim tedy (a ani fyzicky nemohlo byt) na
misté provadéné kontroly dle § 41 odst. 4 zakona o spotiebnich danich jednano; tim spise
mélo byt pfi odstranéni nesrovnalosti v udajich, za jejichz vyplnéni odpovida do jisté miry
a priori nikoli pfepravce, u néhoz byla kontrola provadéna, ale sim zalobce, postupovano
tak, aby byl zjistén stav véci tak, aby zde nebylo pochyb o tom, ze divody pro zajisténi
vybranych vyrobka jsou zde dany.

Pozn. soudu - teprve novelou zakona o spottebnich danich provedenou zakonem
¢. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a o zméné a doplnéni zakona ¢.



5 Afs 25/2012 - 39

455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zikona Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjsich predpist ze dne 17. 3. 2011, byl jiz
tento deficit s i¢innosti od 1.5.2011 odstranén; dle nového ustanoveni § 42a odst. 1
zakona o spotrebnich danich je Glastnikem fizeni o zajiSténi vybranych vyrobka nebo
dopravniho prostredku: a) osoba u niz byly vybrané vyrobky zajistény, b) osoba, ktera ma
vécné pravo k zajisténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostredku; je tedy
ztejmé, ze celni organy nemohou provést zajisténi vybranych vyrobkd, resp. dopravnich
prostredku, aniz by stémito osobami vedly fizeni, resp. uplatnily zakonem, konkr.
daflovym radem, presumovany procesni postup, vnémz by zjiSténé nesrovnalosti
v uvedenych udajich dle jejich povahy a zavaznosti byly odstranovany a skutkovy stav byl
radné zjistén.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
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postupoval zcela v souladu se zakonem, pokud rozhodnuti celnich organt zrusil, nebot

tato byla vydana procesné vadnym postupem, pritom vady fizeni, jichz se celni organy

dopustily, ve svém disledku mély za nasledek nejen neprezkoumatelnost, ale také
nezakonnost rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkd.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. f.
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s., stézovatelé neméli ve véci Uspéch, pravo na nahradu naklada jim nenalezi, zalobce, ktery

byl ve véci Gspésny nahradu nakladG fizeni o kasacCnich stiznostech nevydislil a ze
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spisoveho materialu nebylo jejich vynalozeni zjisténo, proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Osoba zi¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly

v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§60 odst. 5 s. . s.). Tak tomu

v dané véci nebylo, proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti soud
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



