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USNESENT

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Milady
Tomkové, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Pavla Vrchy a JUDr. Marie
ZiSkové, rozhodl o nivrhu U¥adu pro ochranu osobnich tidajd, se sidlem pplk. Sochora 27,
Praha 7 na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim a a) Okresnim soudem ve Zliné
a b) Krajskym soudem v Brné, pobocka ve Zliné, a dalsich Glastniklt sporu vedeného
u Okresniho soudu ve Zliné, pod sp. zn. 28 C 164/2011, o zalobé na splnéni informacni
povinnosti, zalobce M. R., zastoupeného JUDr. MgA. Michalem Salamounem, advokéitem,
se sidlem Brafova tf. 52, Ttebi¢, a zalovaného Mésta Vizovice, se sidlem Masarykovo
namésti 1007 Vizovice, zastoupeného JUDr. Zdenikou Pechancovou, advokatkou, se sidlem
Masarykova 175, Luhacovice,

takto:

L Ptislu$ny vydat rozhodnuti ve véci zaloby o splnéni informaéni povinnosti,
vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn. 28 C 164/2011, je soud.

II. Usneseni Okresniho soudu ve Zliné ¢. 28 C 164/2011 - 15, ze dne 9. 9. 2011,
se zruSuje.

III.  Usneseni Krajského soudu v Brné, pobocky ve Zliné, ¢j. 60 Co 381/2011 - 30, ze
dne 21.11. 2011, se zrusuje.

Odtvodnéni:

Néavrhem ze dne 14. 2. 2012 se Utad pro ochranu osobnich Gdaji (dale té% jen
navrbovatel” &1 Ufad“) domaha, aby zvlastni senat rozhodl kompetencni spor vznikly
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu, ve znéni
pozdéjsich predpist, mezi nim a Okresnim soudem ve Zliné.

Zalobce se ve sporu vedeném u Okresniho soudu ve Zliné domahal ulozeni
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povinnosti zalovanému sdélit zalobci informace o zpracovani jeho osobnich tdaju podle
zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji (dale jen ,zakon ¢. 101/2000 Sb.€).
Zalobce uvedl, ze ziskal nékteré z verejnych zakazek, které zadal Zalovany, uzavrel s nim
tfi kupni smlouvy, GcCastnil se zasedani zastupitelstva, na kterém vystoupil. Poté se obratil
na zalovaného s zadosti o informaci o zpracovani jeho osobnich tdajti podle § 12 zakona ¢.
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101/2000 Sb. Protoze zalovany ani k opakované zadosti zalobci informace v rozsahu a
strukture dané § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb. nesdélil, obratil se zalobce na soud, aby tuto
povinnost zalovanému ulozil.

Okresni soud ve Zliné usnesenim ze dne 9. zari 2011, ¢. 28 C 164/2011 - 15, fizeni
o zalobé zastavil (vjrok L), vyrokem II. véc postoupil Utadu a rozhodl o vraceni soudniho
poplatku zalobci (vyrok IIL). Soud v oduvodnéni uvedl, ze podle § 21 odst. 1, 3, 4 zdkona
¢. 101/2000 Sb., kazdy subjekt Gdaja, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce
nebo zpracovatel provadi zpracovani jeho osobnich tdaji, které jsou v rozporu s ochranou
soukromého osobniho zivota subjektt, idaji nebo v rozporu se zakonem, zejména, jsou-li
osobni Gdaje nepresné s ohledem na ucel jejich zpracovani, mize pozadat spravce nebo
zpracovatele o vysvétleni, pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly
stav. Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel zadosti subjektu 1daji, ma subjekt Gdaja pravo
obrétit se pfimo na U¥ad. Soud dovodil z ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zikona &. 101/2000 Sb.,
upravujiciho postaveni Utadu, e vsouladu s § 21 cit. zdkona mél byt podin podnét
Ufadu.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, zavéry okresniho soudu
potvrdil usnesenim ze dne 21. 11. 2011, ¢. 60 Co 381/2011 - 30. Odvolaci soud shledal,
ze zalovany jako spravce osobnich Gdaji nepredal zalobci pozadované informace ve
struktute podle § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb. Protoze § 21 odst. 3 cit. zakona vymezuje
podle nazoru krajského soudu pravomoc Utadu pozadovat na zikladé Zadosti subjektu
Udaju zajisténi opatreni k napravé, dovodil, ze k vydani rozhodnuti je dana pravomoc
Utadu; krajsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9.
2004, sp. zn. 30 Cdo 1183/2004.

Navrhovatel po postoupeni véci odmitl svou kompetenci v predmétném sporu a
podal zvlastnimu senatu navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu, nebot se
domniva, ze jako spravni organ ma pravomoc pouze provadét verejnopravni kontrolu
zpracovani osobnich udaju a dale pravomoc vést spravni fizeni o ulozeni sankce za spravni
delikt, o registraci zpracovani osobnich daji a o povoleni predani osobnich tdaju do
zahraniéi. Rozhodovani individualnich sporta mezi spravcem a subjektem daju je svéfeno
soudum. V této souvislosti navrhovatel poukazal na divodovou zpravu k zakonu
¢. 439/2004 Sb., (dostupnou na digitalnim repozitati www.psp.cz, volebni obdobi 2002-
2006, tisk ¢. 508/0), kterym bylo ustanoventi § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. novelizovano tak,
aby navrhovatel nemél pravomoc k vedeni spornych fizeni. Za nepatficny povazuje
navrhovatel rovnéz odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 30 Cdo
1183/2004, ktery vychazi z pravni dpravy ucinné v roce 2004. Navrhovatel téz odkazal na
usneseni zvlastniho senatu sp. zn. Konf 56/2009 ze dne 24. 2. 2010, znéhoz dle
navrhovatele vyplynulo, Ze nema pravomoc ve sporném fizeni rozhodnout nejen o
nahradé skody, jiné nemajetkové (jmy, jiném zadostiucinéni, ale ani v otazce poskytnuti
osobnich daji. Navrhovatel je nazoru, ze § 12 zakona o ochrané osobnich 4daja upravuje
prava a povinnosti plynouci ze soukromopravniho vztahu mezi spravcem a subjektem
osobnich tdaja. Rozhodovani o narocich ze soukromopravnich vztaht (byt plnéni
povinnosti, z jejichz poruseni mohou zminéné naroky vzniknout, muze podléhat take
verejnopravni kontrole, jako je tomu napt. v oblasti pracovnépravnich vztahd) je podle § 7
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, svéreno soudim.
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Navrhovatel podptirné poukazal ina pravni nazor prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu plynouci z usneseni ¢j. 1 As 93/2009 - 212 ze dne 27. 1. 2011, v némz
prvai senat zaujal nazor, ze pravni uprava v zakoné ¢. 101/2000 Sb., nadale nepocita se
zahajenim spravniho fizeni na navrh Zadatele, nebotf se plné prosadil princip oficiality.
Vsechna ftizeni mohou byt zahajena z moci Gfedni jen k podnétu (i stiznosti jednotlivee.
Prvni senat Nejvyssiho spravniho soudu navrhl, aby rozsiteny senat zaujal pravni nazor, ze
podani subjektu adaji dle § 21 odst. 3 a 4 zakona o ochrané osobnich daji (ve znéni
Ginném do 31. 12. 2011), jimZ Z4d4 U¥ad pro ochranu osobnich Gdajt o uloZeni opatient
k napravé zpracovateli ¢i spravci osobnich daji, nema za nasledek zahajeni spravniho
fizeni; jedna se o podnét k zahajeni spravniho rizeni.

Pri reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim uradem a obecnym soudem
Vv 4 4 v/’ 1 4 NN
se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Okresni soud ve Zliné a Krajsky soud v Brné, pobocka ve Zliné, v predchazejicim
soudnim fizeni poprel pravomoc soudu rozhodnout a navrhovatel popira svou pravomoc
po postoupeni véci; zvlastni senat konstatuje, ze se ve véci jednd o negativni (zaporny)
kompetencni spor, k jehoz projednani a rozhodnuti je povolan zakonem ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporu (srov. § 1 odst. 2 cit. zakona).

Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravaniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. usneseni zvlastniho senatu ¢j. Konf 3/2003 - 18 ze dne
24. 11. 2004)

Ustanoveni § 21 odst. 1 zakona ¢. 101/2000 Sb. opraviiuje subjekt osobnich tdajt
domahat se napravy pfi zpracovani jeho osobnich 4daji, které je v rozporu s ochranou
soukromého a osobniho zivota subjektu Gdajd nebo v rozporu se zakonem, a to zadosti
o vysvétleni anebo zadosti o odstranéni vzniklého stavu smérovanou ke spravci nebo
zpracovateli Gdaji. V dobé rozhodovani okresniho i krajského soudu ustanoveni § 21 odst.
3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb. ve znéni ¢inném do 31. 12. 2011, umoznovalo dotéenému
subjektu osobnich Gdaji obrétit se s pfedmétnymi poZadavky i pHimo na Utad. Zakon ¢&.
468/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, s Gcinnosti od 1. 1. 2012 (Cast ¢tvrta ¢l. V cit.
zakona) zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. odstavce 3 a 4; nadale se tedy subjekt Gdaja
muze obratit se zadosti o vysvétleni ¢i o odstranéni zavadného stavu pouze na spravce prip.
zpracovatele osobnich tidaji. Poukaz obecnych soudt na pravomoc U¥adu podle § 21 odst.
3 a 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., je pro rozhodovani zvlastniho senatu jiz nepripadny, nebot
ten - jak shora uvedeno - rozhoduje podle pravniho stavu ulinného ke dni jeho
rozhodnuti.

Zvlastni senat nékolikrat v drive fesenych kompetencnich sporech vylozil otazku
pravomoci navrhovatele a obecnych soudt ve vécech ochrany osobnich udaji podle § 21
zakona ¢. 101/2000 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. V usneseni ¢. j. Konf 56/2009 -
7 ze dne 24.2. 2010, dostupném na www.nssoud.cz, zvlastni senat konstatoval, ze resit
spory, jejichz predmétem je nahrada skody za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
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¢. 101/2000 Sb., je opravnén soud. Ke shodnému zavéru dospél zvlastni senat i v usnesenti
ze dne 17. 10. 2011, ¢. Konf 11/2011 - 6, dostupném na www.nssoud.cz, kdyz vylozil, ze
od Gcinnosti novelizace provedené zakonem ¢. 439/2004 Sb., je navrhovatel opravnén dle
§ 29 zakona ¢. 101/2000 Sb. mimo jiné provadét dozor nad dodrzovanim povinnosti
stanovenych zakonem o ochrané osobnich udaju, prijimat podnéty a stiznosti na poruseni
povinnosti stanovenych zakonem, projednavat prestupky a jiné spravni delikty a udélovat
pokuty; neni vsak opravnén rozhodovat o vysi nahrady skody za poruseni povinnosti
zpracovatele osobnich 0daji, nemuze rozhodovat o nahradé za nemajetkovou Gjmu, tyto
pravomoci pfisluseji soudim. Zvlastni senat proto potvrdil, ze z § 29 zakona o ochrané
osobnich Udaji a z § 21 tohoto zakona jiz od roku 2004 nevyplyva jakakoli pravomoc
navrhovatele tykajici se zajiStovani opatteni k napravé ve smyslu poskytnuti
zadostiu¢inéni. Na predchozi zavéry navazal zvlastni senat v usneseni ze dne 8. 3. 2012, ¢.
Konf 94/2011 - 8, dostupném na www.nssoud.cz. Zvlastni senat vylozil, Ze ustanoveni § 21
zakona o ochrané osobnich udaja reguluje podminky prava na pristup k ochrané osobnich
Udaja tehdy, pokud se subjekt tdaji domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich 4daja, které je v rozporu sochranou jeho soukromého
a osobniho zivota nebo v rozporu se zakonem o ochrané osobnich udaja. Predmétné
ustanoveni vsak nezaklada pravomoc navrhovatele rozhodovat ve sporech mezi subjektem
Udaji aspravcem nebo zpracovatelem o narocich plynoucich z takového zasahu.
Z ustanoveni § 29 zakona o ochrané osobnich udaji pak vyplyva, ze pravomoci
navrhovatele na tseku ochrany osobnich Gdaji jsou kontrolni a dozorové. Tyto zavéry
budou platit tim spise poté, co zakonodarce zrusil v § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb. odstavce 3
a 4 umoztujici subjektu Gidaji obracet se p¥imo na Ufad.

Odlisné oproti vySe zminénym rozhodnutim neni podstatou posuzované véci spor
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o narocich ze zasahu zalovaného do soukromého a osobniho zivota zalobce pfi zpracovani
osobnich udaji podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb., nybrz spor, v némz se zalobce na
zalovaném domaha autoritativniho ulozeni plnéni informacéni povinnosti zalovanému

(Méstu Vizovice) podle § 12 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pravomoc obecnych soudd rozhodovat spory soukromopravni povahy vychazi
z ustanoveni § 7 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, dale jen ,,0. s. % podle
néhoz soudy rozhoduji spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obcanskopravnich,
pracovnich, rodinnych aobchodnich vztahl, pokud je podle zakona neprojednavaji a
nerozhoduji o nich jiné orginy (zde U¥ad pro ochranu osobnich 4dajt).

Podle ¢lanku 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. fijna
1995 o ochrané jednotlivcd v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném
pohybu téchto udaju (dale jen ,,Smérnice®) ¢lenské staty zajistuji v souladu s touto smérnici
ochranu zakladnich prav a svobod fyzickych osob, zejména jejich soukromi, v souvislosti

se zpracovanim osobnich 1daju; obdobné stanovuje rozsah své vécné pusobnosti i
§ 1 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Nejvyssi soud v usneseni ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. 22 Cdo 3727/2008, dostupném
na www.nsoud.cz priznal pravomoc soudu k rozhodnuti o povinnosti lékare poskytnout
rodi¢i informace o zdravotnim stavu nezletileho potomka, kdyz usoudil, ze zaklad sporu
vychazi z vykonu rodicovské zodpovédnosti (§ 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1963 Sb., o
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rodiné). Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl, ze ,,smyslem zikona o ochrané osobnich iidajii
je Listinou zakladnich prav a svobod zarucené pravo na ochranu obéana pred neopravnénym
zasahovanim do jeho soukromého a osobniho Zivota a neoprdvnénym shromazdovinim,
zvefejriovinim nebo jinym zneutivinim osobnich iidaji... V p¥ipadé cinnosti Ukadu jde ddle o
dozor jednorazovy, ktery je provddén na zikladé plinu dozorového organu i stiznosti nebo
podnétu zvenc (tzv. incidencni dozor). Jeho opakem je dozor soustavmy, ktery je vykondvin
vidi predem uréenému okrubu subjekti. Urad je v oblasti dozoru nad zpracovdnim osobnich
udajii specializovanym dozordim organem s pomérné iizce vymezenou vécnou piisobnosti, a
dozor je tedy jeho vylucnou nebo alespori dominantni sloZkou cinnosti.“ Tyto zavéry sdili i
zvlastni senat.

V posuzované véci zaklad sporu vychazi ze soukromopravniho vztahu zalobce
s zalovanym, vzniklého na zakladé obchodnich vztahd, které vedly k tomu, ze zalovany
disponoval uréitou sumou osobnich tdaju tykajicich se zalobce.

Jak jiZ bylo vyie vyloZeno, pravomoci U¥adu jsou prevazné dozorové a kontrolni
(srov. § 29 zakona & 101/2000 Sb.); v ramci této pravomoci Utad projedniva spravni
delikty za poruseni povinnosti zakona o ochrané osobnich udaja. Jakkoli ma preventivni
funkce odpovédnosti za deliktni jednani podle § 45 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 101/2000 Sb.
(skutkova podstata poruseni povinnosti uvedené v § 12 zakona o ochrané osobnich tdaju)
odradit delikventa pro futuro od opakovaného odepteni poskytnuti informaci podle § 12
zakona o ochrané osobnich 0daji, neznamena vysloveni odpovédnosti za poruseni
povinnosti autoritativai ulozeni splnéni povinnosti, jehoz se zalobce domaha v souladu s §
12 odst. 2 ¢. 101/2000 Sb. Dle tohoto ustanoveni ma byt obsahem poskytnuté informace

sdéleni o:

»a) ticelu zpracovdni osobnich vidaji,

b) osobnich sdajich, pripadné kategoriich osobnich sdaju, které jsou predmétem zpracovini,
vcetné veskerych dostupnych informaci o jejich zdroji,

¢) povaze automatizovaného zpracovini v souvislosti s jeho vyuZitim pro rozhodovini, jestlize
jsou na zdkladé toboto zpracovini cinény itkony nebo rozhodnuti, jejichz obsabem je zdsah do
prdva a opravnénych zdajmii subjektu idaji,

d) prijemc, pripadné kategoriich prijemci.”

Citované ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢. 101/2000 Sb. umoznuje subjektu adaja
/7 . 4 4 4 / *o i */ 4 4 4
ziskat informace o rozsahu zpracovani osobnich 4daju a tedy i potencialni miru zasahu do
soukromi subjektu Gdaja. Jestlize spravce (ptip. zpracovatel) odeprel zalobci sdéleni téchto
informaci v pozadované struktufe dle § 12 odst. 2 zakona, je nepochybné, ze znemoznil
v M b M v 4 4 4 v 4 o M v/
zalobci zjistit moznou miru zasahu do soukromi a v kone¢ném dusledku i pripadnou
zadost o vysvétleni ¢i napravu vadného stavu podle § 21 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Aclkoliv je Urad (navrhovatel) v oblasti ochrany osobnich tdaju v postaveni
Ustredniho spravniho Gradu pro oblast ochrany osobnich tdajt (srov. § 2 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich daju), nelze s poukazem na zasadu stanovenou clankem 22 Smérnice
(w[a]niz je tim dotcena mozZnost opravného prostiedku ve spravnim vizeni, ktery je mozno podat,

N 7/ / / v] 7/ / v v, / / v v /
zejména organu dozoru uvedenému v clanku 28, stanovi vsechny clenské staty, Ze kazdd osoba
md pravo v pripadé porusent prav, jeZ ji jsou zaruceny vnitrostatnimi predpisy, které se uplatni
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na dotlené zpracovdni, predloZit véc soudu.) zalobci pti ochrané jeho prav odepfit pristup
k soudu.

Jestlize v usneseni ze dne 17. 10. 2011, ¢. Konf 11/2011 - 6, dostupném
na www.nssoud.cz, zvlastni senat obiter dictum podotkl, Ze ,v pripadé, Ze by se Zalobkyné
domabhala informace o zpracovdni jejich osobnich vidaji podle § 12 zakona o ochrané osobnich
hdajii a spravce vdaji by ji poZadovanou informaci odmitl sdélit, nebyla by diana pravomoc
Ukadu o takovémto sporu rozbodnout... rozhodovini o sporech wyphjvajicich ze
soukromopravnibo vztabu mezi spravcem a subjektem osobnich vidaji prislusi soudim (§ 7 o. s.
%), pravomoci Uradu jsou spiSe kontrolni a dozorové®, zvlastni senit v nyni projednivané
véci, v niz je tato otazka stézejni, neshledal duvod se od tohoto jiz vysloveného pravniho
nazoru odchylit.

Podle § 5 odst. 3 zakona o nékterych kompetencnich sporech zvlastni senat zrusil
rozhodnuti okresntho a krajského soudu, které vyroku zvlastniho senatu odporuji, a
kterymi oba soudy poprely pravomoc soudu k projednani véci.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky rizeni, v némz spor vznikl, pro

spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale tedy bude Okresni soud ve Zliné
pokracovat v rizeni o zalobeé.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné 14. lervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu
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