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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce:
Véska - nd$ domov, oblanské sdruZeni, se sidlem Véska 36, Dolany, zastoupen JUDr.
Ladislavem Lamacem, advokatem se sidlem Palackého 4, Olomouc, proti zalovanému:
Krajsky arad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12.2011, ¢. KUOK/134011/2011, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2012,
&.22 A 26/2012 - 34,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalovanému se nepfiznava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl
zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného. V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud sodkazem na ustalenou
rozhodovaci praxi zdejsiho soudu (usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As
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70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS), uvedl, ze zalobcem uvadéné skutecnosti -
absolutni nemajetnost a absolutni bezpifijmovost - zcela zjevné ukazuji na to, ze tdaje o
svych prijmech bud zamérné zamlCuje anebo jeho samostatna entita slouzi fyzickym
osobam (Clenim zalobce) k prosazovani jejich zaymu a ziskani vyhod, kterych by samy
dosahnout nemohly (osvobozeni od soudnich poplatkl). Z tohoto diavodu posoudil véc
zalobce jako pripad predvidany shora cit. rozhodnutim NSS a zadosti zalobce nevyhovel.

II.

Stru¢né shrnuti argumenti v kasaéni stiZnosti a vyjadieni zalovaného

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni krajského soudu véasnou
kasacni stiznost z dtivodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Namita, ze
krajsky soud bez jakychkoliv zjisténych faktG a v naprostém rozporu se skute¢nostmi
dovodil podezfeni na necestné, nelli nezakonné, praktiky stézovatele. Dle nazoru
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stézovatele by nemély byt presumpce podobného charakteru soucasti usneseni soudu.
Takové argumenty ho stavi do nerovnopravného postaveni. Stézovatel o sobé v kasacni
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stiznosti tvrdi, ze je obCanskym sdruzenim usilujicim o ochranu zivotniho prostredi na
malé obci a sva tvrzeni o neziskové ¢innosti a zamérech doklada zapisem ze schize vyboru
ze dne 20. 1. 2012, ktera se konala po podani zaloby, na které vybor schvaloval zpravu
o svém hospodareni a zpravu o své Cinnosti za rok 2011. Z uvedenych divoda navrhuje,
aby zdejst soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[3]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

III.

Pravni posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nevyzyval stézovatele k uhrazeni soudniho poplatku podani
kasaéni stiznosti. Neucinil tak sohledem na ustilenou judikaturu zdejsitho soudu,
dle které by se v pripadé kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd takovy postup nejevil smysluplnym a ani by nesvedcil
hospodarnosti a rychlosti celého fizeni (viz zejména rozsudky ze dne 24. 10. 2007, ¢&j. 1 Afs
65/2007 - 37, nebo ze dne 28.4.2004, ¢. 6 Azs 27/2004 - 41, publ. pod ¢. 486/2005
Sb. NSS; vSechna zde uvedena rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[5]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3
a4s.t.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Neshledal pfitom vady, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[71  Zdejst soud se zabyval otazkou, zda krajsky soud pochybil, pokud zadost
stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt zamitl [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.], zda
své rozhodnuti dostate¢né odtvodnil [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. K tomu zdejsi soud
uvadi nasledujici.


http://www.nssoud.cz/
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[8] Ustanoveni § 36 odst. 3, véta prvni s. t. s., stanovi, ze ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCdsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat iicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zdvainé dhvody, a toto rozhodnuti musi byt
odiivodnéno.”

[9] Cilem uvedeného ustanoveni je formou individualniho osvobozeni od soudnich
poplatkdl, chranit Gcastnika fizeni nachazejiciho se v neptiznivych majetkovych pomérech
pred nepfiméfené tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Institut osvobozeni od
soudnich poplatka pritom predstavuje toliko uréitou vyjimku ze zdkonné poplatkové
povinnosti, nikoli institut umoznujici bezbfehy, bezplatny ptistup k soudu (k tomu srov.
napft. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 9 Ans 6/2009 - 71).

[10] Podrobné se Nejvyssi spravni soud k problematice zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkt neziskovych pravnickych osob vyjadtil v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 27.5.2010, ¢.1As70/2008-74, ve véci Ateliér pro Zivotni prostredi, o.s.,
publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Na néj odkazal i krajsky soud. Uvedené rozhodnuti
dopada i na nyni posuzovanou véc, jakkoliv se tam uvedeny pravni nazor vztahuje k pravni
Upravé ucinné do 31. 12. 2011.

[11] Rozsiteny senat ve svem usneseni konstatoval, ze ,[pl¥i posuzovdini podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatki soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 7. s. zkoumd, zda
pravnickd osoba md dostatecné prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé uspordda svoji
Cinnost tak, aby dloubodobé setrvavala bez dostatecnych financnich prostiedkd, ackoliv jejich
vynaklddani v souvislosti s vykondvanou cinnosti je obuvyklé a nezbyiné, nelze takovou
pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smyslu § 36 odst. 3 s. 7. s.“.
Jinymi slovy, v konkrétnim ptipadé je potreba vzdy zkoumat, zda zadajici pravnicka osoba
skutecné dostatek finanénich prostredka na prosazovani svych prav pred soudem nema,
anebo, zda tento nedostatek pouze predstira. Rozhodujici pro posouzeni této otazky
je dle rozsireného senatu NSS skuteCnost, zda pravnickd osoba dloubodobéji funguje
v souladu s ucelem (cilem), pro ktery byla zaloZena ¢i ktery je predmétem jeji Cinnosti, aniz by
ovsem byla schopna takové fungovani zabezpecit ze zdroji, které md sama pravné k dispozici.“
Pokud by tomu tak bylo ,je to indicii, Ze ve skutecnosti ekonomické zazemi takové osoby tvori
lidé podilejici se primo (i neprimo, zjevné i skryté na jeji ¢innosti. Takové dloubodobé
fungovdni tedy naznacuje, Ze skutecné ekonomické mozZnosti dané pravnické osoby jsou vétsi nez
rozsah majetku, ktery ji (formalné) pravné patii, a Ze ve skutecnosti netrpi nedostatkem
prostredkii, nebot’ Zadna pravnickd osoba nemiize jako skutecné samostatna entita dloubodobé
existovat bez dostatecného majetkového zazemi pokryvajiciho ndklady na jeji cinnost. Ditkazni
biemeno k prokdzani, Ze nemd dostatek prostredkii, nese icastnik 7izeni” (viz bod 25 cit.
usneseni). Je evidentni, ze pasaze usneseni krajského soudu, s nimiz stézovatel polemizuje,
maji piivod pravé v tomto usneseni rozsireného senatu.

[12] Zakonem ¢&. 303/2011 Sb. doslo s ¢innosti od 1. 1.2012 ke zméné § 36 odst. 3
s. . s. Podminky pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt jsou oproti predchozi
pravni Upravé jesté prisnéjsi, nebof plné osvobozeni, kterého se stézovatel domaha, lze
priznat jiz jen zcela vyjimecné, tj. v ptipadech, kdy k tomu budou dany zvlast zavazné
duvody.
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[13] V daném pripadé poté, co stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
krajsky soud vyzval stézovatele pripisem ze dne 27.3.2012 (¢.1.23 soudniho spisu)
k dolozeni majetkovych poméra. Stézovatel na tuto vyzvu reagoval vyjadrenim ze dne
28. 3. 2012, ve kterém mimo jiné uvedl, ze k zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt
predklada pouze original pisemného prohlaseni RNDr. L. S., ¢lena vyboru stéZovatele a
jeho revizora, o stavu majetku a financi stézovatele. Jiné pisemné doklady pry nejsou k
dispozici. V prohlaseni se velmi stru¢né prohlasuje, ze ,,1) Véska - nds domov, o. s., nevlastni
Zadny majetek, 2) sdruzeni dosud nevybralo Zadné clenské prispévky a nema Zidné jiné pr¥ijmy,
3) Véska - nas domov, o. s., nedisponuje Zadnymi financemi, proto neni vedeno #cetnictvi ani
nebyla provedena registrace na FU“ (& 1. 27). K prokéazani svych majetkovych poméra dale
navrhl vyslech RNDr. L. S. Soudni poplatek stéZovatel mezitim zaplatil.

[14]  Z vyse uvedeného prohlaseni vyplyva, ze ¢lenstvi v obcanském sdruzeni Veéska - nas
domov (stézovatel) neni podminéno c¢lenskymi prispévky.

[15] Krajsky soud tak zjevné v napadeném usneseni vychazel z tvrzeni, které dolozil
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sam stézovatel. Tvrdi-li stézovatel, ze model jeho fungovani je védomé zorganizovan
tak, ze jeho Clenové nejsou povinni hradit ¢lenské prispévky, a soucasné nema zadné jiné
zdroje pfijmu, je evidentni, ze stézovatel umyslné udrzuje stav, kdy zastava dlouhodobé
bez finanénich prostfedka (srov. bod 25 usneseni RS NSS ve véci Ateliér pro Zivotni
prostreds, cit. v bodé [10] shora). Stézovatel hodla plnit stanovené cile (zejména v souvislosti
v 4 / /. 4 4 o /v 4 ./ 4 . v_ 7/

s predvidanym tGzemnim planem obce), zpusob vytvareni materialnich a finanénich
prostredku na jejich realizaci vsak chce fesit az poté, co mu konkrétni naklady vzniknou.
To neni akceptovatelné. Krajsky soud proto zadosti stézovatele nevyhovél. V zadném
pripadé nespekuloval o tom, jak stézovatel naznacuje v kasacni stiznosti, zda se za
stézovatelem skryvaji osoby s jinymi, neCestnymi ¢i nezakonnymi cili. Krajsky soud pouze
konstatoval, ze nemajetnost stézovatele tak, jak ji deklaroval, posoudil z hlediska ptiznani

osvobozeni od soudnich poplatkt za nedivodnou.

[16] S nazorem krajského soudu se zdejsi soud zcela ztotozruje. Je véci sdruzeni
jako pravnické osoby, jakym zplsobem si zorganizuje svij model fungovani tak, aby
vytvarelo prostredky na svou ¢innost (byt 1 nepravidelnou) a bylo tak s to své naklady nést
samo. Situace, kdy stézovatel nepocita s vedenim soudnich sporli, nemtze bez dalsiho
znamenat, ze by méla byt povinnost zakladniho materidlniho zajisténi stézovatele pri
prosazovani jeho prav automaticky presouvana na stat (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne
20.7.2011, ¢. 1 As 52/2011 - 36, ve véci OSMPB, obcanské sdruZent, bod 19). Neni proto
ani pravda, ze by krajsky soud rozhodl, aniz by zjistil rozhodna fakta, jak se snazi tvrdit
stézovatel.

[17] Podminky pro priznani osvobozeni od soudnich poplatka tedy nebyly splnény.
Stézovatel sice vlastnimi tvrzenimi dolozil, ze momentalné dostatek prostredkt na
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zaplaceni soudniho poplatku nema, avsak s ohledem na pravni zavéry plynouci z ustalené
rozhodovaci praxe soucasné potvrdil, ze tyto prostfedky zamérné nevytvari, ba se ani
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vytvaret nepokousi, a¢ mu v tom nic nebrani. Vyse soudniho poplatku za podani zaloby
(3.000 K¢) predstavuje primérené materialni riziko pro pripad stézovatelova neuspéchu. Na
véc by mohlo byt nahlizeno jinak, pokud by byla vyse soudniho poplatku nepfimérené
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vysoka nebo pokud by stézovatelova aktualni finanéni situace byla oduvodnéna napt.
nahlou zménou finanénich tokd, nutnosti podat vétsi pocet zalob v kratkém obdobi ¢i
jinou obdobné zavaznou zménou okolnosti a z toho vzniklymi potizemi (k tomu srov.
rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢j. 2 As 88/2010 - 76, ve véci Vulpes Polar, resp. usneseni RS
NSS ve véci Ateliér pro Zivotni prostredi, cit. v bodé [10] shora, bod 31). StéZovatel vsak
vtomto pripadé zadnou ztéchto skutecnosti ani v kasaini stiznosti ani v fizeni pred
krajskym soudem neuvedl.

[18] S osvobozenim od soudniho poplatku soudem nelze poéitat v kazdém pripadé
tvrzené nemajetnosti. Jinak by mohlo dochazet ke zvyhodnovani urcité skupiny subjektt
(zde neziskovych pravnickych osob), aniz by k tomu byla dana opora v zakoné. V této
souvislosti kasacni soud znovu pripomina, ze ve véci priznavani osvobozeni od soudnich
poplatkt jde vzdy o postup vyjimelny, zcela zavisly na podkladech, které stézovatel
k zadosti dolozi, a na jeho tvrzeni. Zaroven je nutno dodat, ze v pfipadé spéchu ve véci
bude stézovateli svédc¢it pravo na nahradu nakladu fizeni proti netspésnému Gcastnikovi.

[19] Nejvyssi spravai soud proto neshledal namitky stézovatele za divodné. Dukaz
zapisem ze schlize vyboru stézovatele ze dne 20. 1. 2012 jiz zdej$i soud neprovadél, nebot
nic nebranilo stézovateli, aby jej predlozil jiz ke své zadosti o osvobozeni sméfované ke
krajskému soudu. Stézovatel vsak dne 28. 3. 2012 tvrdil, Ze jiné pisemné doklady nema (viz

bod [13] shora).

v

Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
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fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1,
posledni vétass. . s.).

[21] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema na jejich nahradu pravo.

Zalovanému nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady, proto mu Nejvyssi
4 4 4 4 o V/ 4 Ve
spravni soud nahradu nakladu rizeni nepfiznal.

Poucéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



