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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: V.
S., zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec 1,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.6.2010, ¢.j. 8387/10-1100-709857, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.1.2012,
&3, 30 Af 76/2010 - 45,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

M. Zalovanému se mnepfiznadva pravo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni

stiznosti.
o v 4
Odtivodnéni:
[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale i ,stézovatel“) domaha

zruseni shora oznaceného rozsudku, kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti shora
oznaenému rozhodnuti zalovaného; jim zalovany zamitl Zalobcovo odvolani proti
rozhodnuti vydanému Finanénim Uradem ve Valasském Meziriéi. Tento spravce dané
zamitl stézovatelovu zadost o povoleni obnovy fizeni podle § 54 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd.

[2]  Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl (shodné jako zalovany), ze povolit
obnovu fizeni lze podle zdkona o spravé dani a poplatkt, pouze za predpokladu, vyjdou-li
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najevo nové skuteénosti a nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového
M Ve 4 v v eV V7 v/ 4 4 / M /
subjektu ¢i spravce dané uplatnény jiz dfive v fizeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti. Po provedeni danové kontroly a po vydani dodate¢ného platebniho vymeéru
zacal zalobce tvrdit, ze existuji doklady o tom, ze vynalozil dal$i vydaje, nezli jen ty, které
v 4 v v v VVe /4 v
mél spravce dané moznost danovou kontrolou provéftit. Jednalo se o faktury, které mély
byt omylem ulozZeny u danovych dokladu jiného danového subjektu. K tomu krajsky soud
zdUraznil, ze za existenci danovych dokladt odpovida danovy subjekt, ktery nese rovnéz
dtkazni bfemeno; prvotné ten je povinen prokazat svoje vydaje, které ovliviuji zaklad
dané a dan. Zalobce se vSak v pribéhu danové kontroly nezminil o tom, ze existuji (¢i
mohou existovat) néjaké dalsi doklady, které by mohly ovlivnit vysi jeho dané. Pokud
.. ) . , PR/ v o
jejich existenci, resp. misto, kde se tyto doklady nachazi, zjistil pozdéji, pak se nejedna o
i M 4 M 4 4 v 4 o **V_V 4 4 \4 4
situaci, kterou ma na mysli § 54 zakona o spravé dani a poplatku a zjisténi mista ulozeni
dokladt neni divodem pro obnoveni fizeni; nejsou to totiz skutecnosti, které nemohly byt
bez zavinéni danového subjektu uplatnény jiz dfive v fizeni. To téz proto, ze predmétna
/ Vv 4 i Ve v b v 4 / o o 4 v /
Ucetni evidence slouzila zalobci jako podklad pro uplatnéni vydaja v pavodnim danovém
ptiznani. Doklady, na zakladé kterych zalobce uplatiioval danové vydaje, mu byly znamy
jiz dfive a nemohou byt novou skute¢nosti ¢i novym dikazem. Zalobce v prubéhu danové
kontroly netvrdil, ze by mu ¢ast doklada chybéla, netvrdil (v ramci fizeni o povoleni
v v / Vv i 4 i b o c /7 M v /7 Ve o 4 vv/
obnovy), ze by nemél Gcetnictvi k dispozici v dusledku ciziho zavinéni ¢i pusobenim vyssi
moci (§ 33 odst. 9 zakona o Gcetnictvi). Nelze zzadné okolnosti (af jiz tvrzené (i
dokazované danovym subjektem) dovodit, ze by vysly najevo nové skutecnosti ¢i dikazy,
které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu uzity v ptvodnim fizeni. Soud proto
zalobu zamitl.

Kasa¢ni stiznost zalobce

[3]  V kasacni stiznosti stézovatel podrobné popsal a zopakoval prubéh danového i
soudniho fizeni. K véci samé uvedl, Ze soud nespravné zodpovédél pravni otazku, ktera se
tyka novych skutecnosti, které stézovatel v fizeni uplatnil. Podle jeho nazoru totiz nemohl
drive tyto skutecnosti uplatnit, nebot se o nich dozvédél az s odstupem casu, tedy v dobé,
kdy jiz uplynula lhita pro podani odvolani. Konkrétné se jednalo o ptijaté (nakladové)
faktury za rok 2003, ptiCemz je ziejmé, ze jejich nezohlednénim pti vyméreni dané doslo
k zasadnimu zkresleni vysledkt jeho hospodateni a tedy i jeho datiové povinnosti. Podle
jeho nazoru soud a pfed nim i zalovany nespravné vylozili podminky pro obnoveni fizeni,
vyplyvajici z § 54 odst. 1 pism. a) zdkona o spravé dani a poplatkd. Striktnim vykladem tak
dospéli k zavéru, ktery popira hlavni cil datiového fizeni, totiz spravné a spravedlivé
stanoveni dané. Podle stéZovatele neni ani rozhodné, zda mél tyto doklady ve své dispozici
v roce 2004, tedy v dobé zpracovani datiového pfiznani; smérodatné, podle jeho nazoru, je
pouze to, zda je mohl predlozit spravci dané jako dikazni prosttedek v dobé provadéné
danové kontroly. Zda je objektivné mohl ¢ nemohl predlozit zalovany ani nezjistoval a
soud se touto zalobni namitkou ani nezabyval. StéZovatel nesouhlasi ani se zavérem
zalovaného i soudu, ze jeho zavinéni mélo spoclivat v poruseni zakona o Gletnictvi
(povinnost uchovat Géetnictvi po uréitou dobu) az tohoto divodu soud ani zalovany
neprisvéddili stézovateli, ze nastaly podminky pro povoleni obnovy tizeni podle § 54 odst.
1 pism. a) cit. zakona. Soud i zalovany se méli zabyvat objektivni moznosti stézovatele tyto
skutednosti uvést, resp. dikazy predlozit. Soud 1 zalovany rovnéz nespravné vylozili pojem
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»novée skutenosti; stézovatel je v prubéhu fizeni nemél k dispozici, a proto se staly

novymi az v dobé jejich nalezeni, tedy v dobé, kdy o obnoveni pravomocné ukonéeného

v/ 4 v/ vV M v v v v 4 4 v/ 4

fizeni pozadal. Stézovatel je presvédcen, ze podminky pro povoleni obnovy rizeni byly
v M M vVv/ 4 4 Ve . /7

splnény, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu

a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvysst spravai soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV 4 V4 7V M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasalni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[5]  Stézejni zalobcovou namitkou je chybny vyklad § 54 odst. 1 pism. a) zakona o
spravé dani a poplatkt provedeny zalovanym i krajskym soudem, v jehoz dasledku nebyla
stézovateli povolena obnova fizeni o dani z ptijmu fyzickych osob zdanovactho obdobi
roku 2003.

[6]  Zalobou (a té% kasaéni stiznostl) napadené rozhodnuti vydal Zalovany dne
24. 6. 2010, relevantni pravni upravu obsahoval v té dobé § 54 odst. 1 pism. a) zakon o
spravé dani a poplatkt a znéla nasledovné: Rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se
obnovi na Zddost prijemce rozhodnuti nebo z #redni povinnosti, jestlize vysly najevo nové
skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového subjektu nebo spravce dané
uplatnény jiz drive v ¥izeni a mobly mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

[71  Spravce dané, ktery o zadosti stézovatele o povoleni obnoveni fizeni rozhodoval,
musel tedy zvazit nékolik aspektt relevantnich v daném pfipadé, aby mohl podle tohoto
4 v/ 4 . v M Vv 4 v \4 v 4 4 /

ustanoveni obnovu ftizeni povolit. Dospél-li by totiz k zavéru, ze néktera ze zakonnych
podminek splnéna neni, nemél by moznost obnoveni fizeni povolit. Musel mit jisto v tom,
zda fizeni, jehoz obnovy se strana domaha, bylo ukonceno pravomocnym rozhodnutim (o
tom v dané véci neni sporu), dale zda vysly najevo (tedy projevily se v intelektualni sfére
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stézovatele ¢1 spravce dané) nove skutecnosti, které nemohly byt uplatnény dfive v fizeni.
Musel tedy posuzovat novost skuteénosti; jimi se rozumi takové skutecnosti, které sice jiz
v dobé puvodniho rozhodovani o véci existovaly, avsak nemohly byt (pravé pro svoji
pozdéjsi projevenou novost) v fizeni uplatnény. Stézovatel tedy o nich nemohl v dobé, kdy
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puvodni rizeni probihalo, vibec védét (staly se pro ného pozdéji novymi) a nemohl je
pravé proto ani uplatnit.

[8]  Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze danovy subjekt podal za zdariovaci obdobi roku
2003 fadné danové ptiznani, v némz si vydislil pfijmy, vydaje za toto obdobi a vzniklou
ztratu z minulych obdobi. Datiovou kontrolou (zahdjenou v roce 2006) spravce dané
provéroval spravnost priznané dané. Po nékolika vyzvach k doplnéni dikazi k jeho
tvrzenim vydal spravce dané rozhodnuti, jimz (v rozsahu neprokazani tvrzeni) zalobci
dométil datiovou povinnost. Zalobce (po zastaveni odvolaciho ¥zeni- rozhodnutim ze dne
23. 10. 2009) dodal spravci dané ¢ast dokladl stim, Ze je nalezl az nyni, nebot byly
zalozeny nedopatfenim u dokladl jiného danového subjektu. Poté, co mu spravce dané
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sdélil, Ze po zastaveni rizeni jiz nelze dukazy doplnovat (odvolaci fizeni jiz nebézi), pozadal
\4 7 V7 4
zalobce dne 26. 11. 2009 o obnoveni tizeni.

[9]  Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoznuje s nazorem zalovaného 1 krajského
soudu, ze tvrzeni stézovatele, ze nalezené doklady omylem pfipojené k dokladim jiného
danového subjektu jsou novum v fizeni a odivodnuji tak obnoveni fizeni, je nespravneé.
Naopak, dolozené doklady je nutno posoudit jako skutecnosti, které objektivné existovaly,
stézovatel o nich védél a mohl a mél je uplatnit jiz v pivodnim ftizeni o dani. Skutenost,
ze je stézovatel nemél k dispozici ¢i je nemohl nalézt, neni divodem podraditelnym pod
zakonem stanovené podminky pro povoleni obnovy fizeni. Jiz z popisu prubéhu fizeni o
dani za zdanovaci obdobi roku 2003 je tak zrejmé, ze uplatnilli stézovatel nakladové
polozky (vychazejici z ,nalezenych“ dokladd) v danovém pfiznani podaném v roce 2004,
pak nelze tvrdit, ze se jedna o noveé skutecnosti ¢i dukazy, které vysly najevo az v roce
2009, kdy stézovatel o obnoveni fizeni pozadal. Jednalo se zcela zjevné o skutecnosti, které
byly stézovateli znamy jiz v roce 2003 (resp. 2004), byly dokonce v fizeni i uplatnény,
nebot se staly soudasti tvrzeni obsazeného v danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za zminéné zdanovaci obdobi. Jiz v tomto ohledu nejsou splnény zakonné podminky
pro zahajeni obnoveného fizeni.

[10]  Aby mohl spravce dané povolit obnoveni fizeni podle § 54 odst. 1 pism. a) zakona
o spravé dani a poplatkl, muselo by se jednat o skutecnosti, které stézovatel bud vibec
neznal a nebo by je bez svého zavinéni nemohl v fizeni uplatnit (zasah vyssi moci, zivelna
udalost apod.). Jak bylo uvedeno shora, nelze pfitakat namitce splnéni podminky, ze by
uvadéné skutecnosti (soubor dokladt) stézovatel vibec neznal, nebot mu slouzily jako
podklad pro zpracovani danového ptiznani za rok 2003; tyto skutecnosti tedy znal a také je
v fizeni (v danovém priznani za rok 2003) uplatnil. Nejvyssi spravai soud se ztotoznil také
se zavérem zalovaného 1 krajského soudu, ze mélli stézovatel zakonem stanovenou
povinnost (jako Gcetni jednotka) uschovat uletni doklady po dobu péti let nasledyjicich po
daném tucetnim obdobi a zajistit jejich ochranu (§ 31, § 33 zakona ¢. 563/1991 Sb., o
Ucetnictvi), pak nemel-li stézovatel doklady ve své dispozici a nemohl je proto spravci dané
predlozit, jedna se o poruseni jeho povinnosti zakonem stanovenych a tedy o jeho zavinéné
jednani. Skutecnost, ze stézovatel nevédél, kde se doklady po tuto dobu nachazely, nelze
podiadit rovnéz pod zakonnou podminku pro obnoveni fizeni, totiz, Ze je nemohl v fizeni
uplatnit bez svého zavinéni.

[11] Z divodt shora uvedenych proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zalovany ani
soud nepochybili pti zodpovézeni otazky, zda nastaly u stézovatele podminky pro
obnoventi fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob zdatiovaciho obdobi roku 2003.

[12] Nad ramec soud poznamenava, ze jak predchozi pravni Gprava, tak i datovy fad
(zakon ¢. 280/2009 Sb.) normuje instituty, které mohou slouzit k dodate¢né napravé stavu
v situaci, kdy je nemozné uzit mimoradného opravného prostiedku.

[13] Nejvyssi spravni soud se tak ztotoznil se zavéry krajského soudu a kasacni stiznost
zalobce zamitl.
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[14] O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
Vv, ~ v v o+ v / / / / o v/ /
s. t. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti. Zalovany neuplatnil narok na nahradu nakladu rizeni a ani ze soudniho

spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



