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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Mgr. J.
F., zast. JUDr. Leonou Grumlikovou, advokatkou, sesidlem Udolni 61, Brno,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, za Gdasti osoby z(clastnéné na fizeni: Brnénské komunikace a.s., se sidlem Renneska

v/ Vv /’ IV * vV ’ . . / Vv
trida 1a, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze

dne 30. 9. 2011, & J 29 A 35/2010 - 39,
takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A 35/2010 - 39,
se zruSuje.

II. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢.j.JMK 110826/2009,
sp. zn. S-JMK 110826/2009/0OD/Ji, se odmita.

OI.  Zidny z Géastnikd ¥Hzeni n e m & privo na nihradu nikladt fzeni o kasatni
stiznosti a0 zalobé proti rozhodnuti zalovaného =ze dne 8. 2. 2010,
¢. j. JMK 110826/2009,
sp. zn. SJMK 110826/2009/0OD/]Ji.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 2. 2010, ¢ j. JMK 110826/2009,
sp. zn. S-JMK 110826/2009/0OD/Ji, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Brna (dale téz ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 4. 6. 2009,
sp. zn. 5400/OD/MMB/172925/2008-Ro-var. 13, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 17 odst. 2 zakona ¢. 13/1997
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Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen
’ ’ . ’ « v/ /7 v 7 1V o v
»zakon o pozemnich komunikacich®), ztizeno trvalé vécné bfemeno k pozemkum parc. ¢.
9152/3 a9155/3, oba katastralni zemi Zidenice, obec Brno, které jsou podle zapisu
v katastru nemovitosti, list vlastnictvi ¢. 9521, ve vlastnictvi zalobce. Vécné bfemeno je
vécné povahy apravo jim zalozené je pravem spojenym s vlastnictvim nemovitosti, tj.
stavby mistni komunikace ve vlastnictvi statutarniho mésta Brna, ktera se na uvedenych
4 J4 v 4 v M / / i 4 4 /
pozemcich nachazi. Vécné bremeno je nezbytné pro vykon vlastnického prava k uvedené
mistni komunikaci azahrnuje vsobé pravo existence komunikace, provozu na ni,
4 v 7o 07/ v v / v Ve M 4
provadéni jeji drzby a oprav. Vécné bremeno se ztizuje podle § 17 odst. 3 zakona o
pozemnich komunikacich za jednorazovou nahradu podle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve
v 4 Vev/ v * o 4 M 4 v 7¢¢ Vev v 4 4 / Vv
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vyvlastnéni®), pticemz konkrétni vyse
nahrady byla stanovena znaleckym posudkem na 42 240 K¢ nahradu je statutarni meésto
Brno jako navrhovatel povinen uhradit zalobci jako vlastnikovi dotlenych pozemkd a
povinnému z vécného bremene do 2 mésict od pravai moci rozhodnuti.

V oduvodnéni rozhodnuti zalovany poukazal na to, ze predmétnou stavbou mistni
komunikace, ktera se nachazi na pozemcich, ohledné kterych bylo vécné bfemeno zfizeno,
je chodnik v lokalité Palavské nameésti, Brno - Vinohrady. Zakonné majetkopravni
vyporadani mezi vlastnikem chodniku, kterym je statutarni mésto Brno, a zalobcem jako
vlastnikem dotCenych pozemku, bylo provedeno v souladu se zvlastni Gpravou v § 17
zakona o pozemnich komunikacich. Z tohoto ustanoveni je ztejmé, ze odkaz na zakon
o vyvlastnéni v odst. 1 vété prvni a odst. 3 je veden toliko ohledné realizace nové stavby
a stanoveni vySe jednorazové nahrady za zfizeni vécného bremene, pricemz v ostatnim §
44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich odkazuje na subsidiarni aplikaci zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). K témuz
zavéru je treba dospét rovnéz na zakladé §1 odst. 2 zakona o vyvlastnéni. Vécna
prislusnost spravniho organu prvniho stupné jako specialniho stavebniho Gradu je
zakotvena v § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, a spravni organ prvniho
stupné tedy v tomto fizeni nevystupoval jako vyvlastriovaci Grad ve smyslu § 15 odst. 1
zakona o vyvlastnéni. Spravni organ prvniho stupné proto rovnéz nebyl povinen aplikovat
§ 24 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, v némz jsou stanoveny nalezitosti pouceni v rozhodnuti
o vyvlastnéni. Zalovany mai za to, e se v této véci prokazatelné nepodatilo dosdhnout
majetkopravniho vyporadani s zalobcem jako vlastnikem pozemku, a i v tomto ohledu tak
byly naplnény podminky pro postup podle § 17 odst. 2 zikona o pozemnich
komunikacich, kdyz ve spise je dolozeno, ze navrhovatel (vyvlastnitel) jako vlastnik mistni
komunikace se prostfednictvim dopist ze dne 2. 7. 2007, 15. 10. 2007, 20. 3. 2008 a 12. 2.
2009 pokousel o dohodu s zZalobcem a k majetkopravnimu vyporadani nedoslo ani ve lhité,
ktera byla zalobci spravnim organem poskytnuta v obdobi leden-tnor 2009.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil Zalobou ze dne 16. 4. 2010, ve které
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a dale ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladi fizeni. Rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné jsou podle jeho nazoru nezikonna. Ze strany spravnich

4 o Vv Vv 4 4 v_ 7/ > Vv . . o1
organu doslo k poruseni § 3 zakona o vyvlastnéni, nebot zalobce projevil svou vuli jednat o
majetkopravnim vyporadani prav k pfedmétnym pozemkim, a to formou najemni
smlouvy, coz by bylo zcela vsouladu s ¢eskym pravnim radem. Na strané vyvlastnitele
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viak nebyla vile a ochota o této varianté jednat a realizovat ji. Zalobce se mimoto
domniva, ze pro vedeni predmétného spravniho fizeni nebyla dana pfislusnost spravniho
organu prvniho stupné jako vyvlastniovaciho Gradu, a to na zakladé § 16 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni, nebot vyvlastnitelem je v této véci statutarni mésto Brno jako vlastnik mistni
komunikace, a vyvlastiiovacim radem tak nemohl byt Magistrat mésta Brna jako obecni
urad vyvlastnitele. Na povinnosti aplikovat tuto pravni normu nemuze podle zalobce nic
zménit, ze spravni organ prvniho stupné v fizeni nevystupoval jako vyvlastriovaci urad
podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni stavebni Grad pfislusny podle
§ 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. I v tomto pfipadé je stanoveni pusobnosti
vyvlastnovactho fad omezeno podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni; aplikaci tohoto
ustanoveni nelze odeptit pouze proto, ze v § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich
neni uveden primy odkaz na zakon o vyvlastnéni. Krajsky Grad Jihomoravského kraje
proto mél provedenim vyvlastiiovactho fizeni povérit jiny vyvlastiiovaci Grad pusobici
v jeho spravnim obvodu. Napadené rozhodnuti rovnéz neobsahuje nalezitosti uvedené v §
24 odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a), b) a d) zakona o vyvlastnéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 9. 2011, ¢. j. 29 A 35/2010 - 39,
4 4 Ve /4 v B v 4 v/ v/ 4
napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
Soucasné zrusil rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné a ulozil zalovanému
i M v i / Vv M 4 v 4 v/ 4 / Ve v Ve i
povinnost zaplatit zalobci na Gcet jeho zastupkyné naklady fizeni ve vysi 7760 K¢ do tficeti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud shledal
divodnou namitku nepfislusnosti spravniho organu prvantho stupné jako vyvlastnovaciho
Uradu. Neztotoznil se s pravnim nazorem zalovaného, ze v predmétné véci nelze pouzit
ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Poukazal na znéni § 1 odst. 2 zakona o
vyvlastnéni a divodovou zpravu, z niz je zfejmé, ze proces vyvlastniovaciho fizeni podle
4 v 4 M vV v 4 v 4 % o /v 4
zakona o vyvlastnéni se vztahuje rovnéz na veskera vyvlastnéni k c¢elam podle zvlastnich
4 o \4 /v 4 4 . VvV 4 / v/ 4 . . v/ v
zakont, ledaze zvlastni zakon obsahuje zvlastni dpravu fizeni, jako je tomu v pripadé
zkraceného vyvlastiiovaciho tizeni podle § 45 az 51 zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona o
v 4 Ve v/ 4 4 M b Ve 4 4 v 4 4
vyvlastnéni pritom slouzi k zachovani objektivity pfi rozhodovani o vyvlastnéni. Zakon
o vyvlastnéni je procesnim predpisem, ktery upravuje obecny procesni postup a podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického prava pro dosazeni Glelu vyvlastnéni stanoveného
zvlaStnim zakonem, v tomto ptipadé zakonem o pozemnich komunikacich. Procesni
postup podle zakona o vyvlastnéni tedy musi byt dodrzen i v ptipadé, kdy dochazi
k omezovani vlastnického prava zdivodu upraveného v zakoné o pozemnich
komunikacich. K témuz zavéru je tfeba dospét 1 na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 7 A 110/2001 - 64. Ve véci tedy v prvnim stupni rozhodoval
v/ v / Vv /7 IV 4 4 ’ V o M Ve /4
neprislusny vyvlastiiovaci Gfad a spravni organy obou stupnt pochybily, pokud pfi svém
rozhodovani vyloudily pusobnost zakona o vyvlastnéni. Vzhledem k dvodu, pro ktery
doslo ke zruseni rozhodnuti, se soud dalsimi zalobnimi namitkami jiz nezabywval.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné se zalovany (dale téz ,stézovatel®) branil
kasa¢ni stiznosti ze dne 4.11.2011, podanou podle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), ve
které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dalSimu ftizeni. Soucasné navrhl ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti,
nebot v pripadé vydani nového rozhodnuti jinym spravnim organem v souladu s pravnim
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nazorem krajského soudu a nasledného zruseni napadeného rozsudku by mohlo dojit
k situaci, kdy by vedle sebe existovala rozhodnuti vydana rGznymi spravnimi organy v téze
véci. Stézovatel predevSim v navaznosti na odivodnéni svého zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni v tizeni pfed krajskym soudem znovu vyslovil své presvédcent, ze
spravni organ prvniho stupné v predmétné véci nevystupoval jako vyvlastiiovaci Grad ve
smyslu § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni, nybrz jako specialni stavebni afad podle § 17
odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Jeho vécnou pfislusnost je tedy treba dovodit
na zakladé § 40 odst. 4 pism. a) téhoz zakona. Poukazal na subsidiarni aplikaci spravniho
fadu podle § 44 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich a zdGraznil, Ze vzhledem
k tomu, ze primy odkaz na zakon o vyvlastnéni je veden pouze v § 17 odst. 1 vété prvni a
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich je zfejmé, ze v pfipadé zfizovani vécnych
bremen podle odst. 2 téhoz ustanoveni, tedy k pozemkum dotcenym jiz existujici stavbou
pozemni komunikace, se zakon o vyvlastnéni neuplatni a v souladu s § 1 odst. 2 zakona o
v 4 M v v/ /V 4 / 4 4 i 4

vyvlastnéni je tfeba pouzit zvlastni upravu zikona o pozemnich komunikacich.
V predmétné véci tedy nebylo mozno aplikovat § 15 odst. 1 pism. ¢) ani § 16 odst. 3
zakona o vyvlastnéni. Stézovatel zdUraznil vyznam posouzeni sporné pravni otazky a jeho
dopad na jina spravni fizeni vedena stézovatelem jako specialnim stavebnim Gfadem podle
§ 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich, jejichz predmétem je ztizovani
vécnych brfemen k pozemkum dotéenym existujici stavbou silnice I. tfidy na Uzemi
Jihomoravského kraje. Potvrzeni pravniho nazoru krajského soudu by znamenalo zasadni

° ;e ’ . e ’ v ’ v v
prulom do stavajici rozhodovaci praxe, kdy mimo jiné by namisto zalovaného byly vécné

v/ v / V/V o 4 M 4 v vV o /

ptislusné obce s rozsifenou pusobnosti. Magistrat mésta Brna by rovnéz vibec nemohl vést
(pocetna) fizeni o navrzich statutarniho mésta Brna jako vlastnika existujicich staveb

4 4 M 4 / 4 v / 4 4 4 vV
mistnich komunikaci na tzemi mésta Brna. Na podporu svého pravniho nazoru stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2005, ¢. j. 7 A 110/2001 -
64, ktery jepodle jeho minéni (na rozdil od nazoru krajského soudu) mozno na
projednavanou véc aplikovat.

Osoba z(castnéna na tizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 29. 11. 2011

v v vV . v 7/ /v M v v 4 Ve 4 4

uvedla, ze se plné ztotoznuje sobsahem kasacni stiznosti vCetné navrhu na pfiznani
odkladného Géinku a k argumentaci zde obsazené se pripojuje.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2011, ve znéni doplnéni
vyjadfeni ze dne 12. 12. 2011, vyslovil, ze s kasalni stiznosti a navrhem uplatnénym
vV 4 . vVv/ ’ 4 V4 /v 4
stézovatelem nesouhlasi, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.
Pravni nazor uplatiiovany stézovatelem je v ptikrém rozporu s pravem chranénymi zajmy
zalobce a jeho uplattiovani by znamenalo jednoznaény stfet zajmG navrhovatele, v jehoz

v ’ / v 4 Vv v/ 4 4 4 / ’ v/ 4 /4
prospéch ma byt vécné bremeno zfizeno, a spravniho organu, ktery ma o ztizeni takového
vécného bremene rozhodovat, nebot se v obou ptipadech jedna o jednu a tutéz osobu.
Doslo by tedy k nepfipustnému splynuti vyvlastnitele a vyvlastiiovactho fadu a popfeni

’ . ’ ’ ’ ~ ’ v . ’ 4 /
zasady nestrannosti spravniho organu. Zalobce poukazal na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod (vyhlasena pod ¢. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich Gstavnich predpist) a § 1 odst. 1
zakona ¢. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyjadiil své

v v v 4 v 4 v 7 . M ’ /4 v . v M . /.
presvédceni, ze zakon o vyvlastnéni je v projednavané véci treba aplikovat jako obecny
ramec pravni Gpravy vyvlastnéni a tizeni o ném. Uprava zvlastnich predpist, jakym je 1

, , . , Voo v/ /
zakon o pozemnich komunikacich, se pouzije pouze tehdy, pokud se lisi od zakona o
vyvlastnéni. Ustanoveni § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich upravuje toliko
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otazku, ktery organ bude o nuceném omezeni vlastnického prava rozhodovat, a stanovi
/4 v/ v v/ v */ 4 4 / vV /4 4
pro zde uvedené pripady vécnou prislusnost specialniho stavebniho Gradu. Pravni normu §
16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni je vsak tfeba aplikovat bez ohledu na to, zda je k vedenti
v/ 4 v v v/ v / v /7 IV 4 v 4
fizeni vécné pfislusny vyvlastnovaci Grad podle § 15 odst. 1 zakona o vyvlastnéni nebo
specialni stavebni ufad podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Zavérem
v ./ Ve .. 4 VvV Vv 4 Ve 4 v
zalobce vyjadril svoji ochotu dosahnout feseni ptijatelného pro obé strany, a to
odprodejem pozemku za cenu odpovidajici aktualni cenové mapé stavebnich pozemka
statutarntho meésta Brna ¢i sjednanim trvalého najmu, s ¢imz ma zalobce v obdobnych
ptipadech opakované pozitivni zkusenosti.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v 4 v / v i 4
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdeélani
v / / M 4 M Vv/ 4 4 v o
vyzadované pro vykon advokacie. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal diavodnost
kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodu. Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni
stiznost podat z duvodu tvrzené ,nezikonnosti spocivajici v nespraivném posouzeni pravni
4 v 4 s v/ 7 € 4 4 4 14 4 4
otazky soudem wv predchdzejicim 7izeni.“ Nespravné posouzeni pravnl otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ 7 v 4 v *V_V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, Zze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravnl nazor, popr.je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravai soud rovnéz zvazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného uc¢inku kasa¢ni stiznosti, ktery stézovatel podal soucasné s kasalni stiznosti.
Dospél k zavéru, ze o tomto navrhu neni v projednavané véci treba rozhodovat, nebot
Nejvyssi spravni soud pristoupil k pfednostnimu projednani a meritornimu rozhodnuti o
samotné kasacni stiznosti poté, co krajsky soud provedl nezbytné procesni tkony podle §
108 odst. 1 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, a predlozil kasacni stiznost se spisy
Nejvys$imu spravnimu soudu, a poté, co Nejvyssi spravni soud poucil Ucastniky fizeni
oslozeni senatu, ktery véc projedna arozhodne, ptiCemz ze strany ucastnikG nebyla
vznesena namitka podjatosti, a provedl dalsi nezbytné tkony podle § 109 odst. 1. t. s.
Rozhodnuti o odkladném tcinku kasaéni stiznosti by bylo v tomto ptipadé nadbytecné,
nebot pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti muze obecné ptinést ochranu toliko
v obdobi do vydani rozhodnuti o véci samé.

Podle § 109 odst. 3 s. 1. s. ,,je Nejuyssi spravni soud vdazan rozsahem kasacni stiznosti; to
neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo je-li rozhodnut{
spravniho organu nicotné.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ,,je Nejvyssi spravni soud vazan duvody kasacni stiZnosti; to
neplati, bylo-li ¥izeni pred soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo zatiZeno vadou,
kterd mohla mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené
rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZ i v pripadech, kdy je rozhodnut{
spravniho organu nicotné.
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/ 4 i / 4 v/ 4 V4 A% .. M VVv/ 4 4
Jak vyplyva z citovanych ustanoveni, v rizeni o kasaéni stiznosti je Nejvyssi spravni
soud podle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. zasadné vazan jejim rozsahem, jakoz i1 divody, jez byly
stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. To vsak neplati, pokud bylo fizeni
v M / a4 v / 4 v / v/ o v 4 4
pred krajskym soudem zatizeno nékterym ze zavaznych pripadi poruseni procesnich
v * o v 4 v/ v M M vVv/ 4 4 4 v
predpist, kdyz v takovém pripadé je Nejvyssimu spravnimu soudu zakonem uloZeno
napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit zGfedni povinnosti (ex officio). Jednim
z takovych pripadul je zmatecnost fizeni pred krajskym soudem ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s., ,spocivajici v tom, Ze chybély podminky ¥izent, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch
vicastnika v diisledku trestného ¢inu soudce.

Diive nez se Nejvys$i spravni soud mohl zabyvat samotnou hmotnépravni
podstatou véci, byl tedy povinen zkoumat dodrzeni zakladnich procesnich pravidel pri
vydani kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Dospél pritom k zavéru, ze napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné je zatizen vadou podle § 109 odst. 4 s. t. s., k niz je
Nejvyssi spravai soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti, tedy i presto, ze tato vada
nebyla v kasa¢ni stiZnosti namitina. Rizeni pted krajskym soudem, které vedlo k vydani
napadeného rozsudku, bylo zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism.c) s.t.s., nebot
chybély podminky fizeni. V pfedmétné véci totiz neni vibec dana pravomoc soudu ve
spravnim soudnictvi, nybrz k projednani véci jsou vécné ptislusné vyhradné soudy
v ob¢anském soudnim fizeni.

Podle § 2 s. t. s. ,ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
subjektionim praviim fyzickych i pravnickych osob zpisobem stanovenym timto zdkonem a za
podminek stanovenych timto nebo zvldstnim zikonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak
stanovi tento zdikon.

Podle § 46 odst. 2 véty prvni s. f. s. ,soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se
navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které md jednat a rozhodnout soud v
v / / v/ / / / . / v / / / */ 4
obcanském soudnim vizeni, anebo domdha-li se ndvrbem prezkoumdni rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zikonné pravomoci v soukromopravni véci (Cdst treti a Cdst
patd obcanského soudnibo vadu.)“

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,nestanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nepripustny.“ Podle § 68 pism. b) s. . s.
sje Zaloba nepripustnd také tehdy, jde-li o rozhodnuti spravnibo organu v soukromopravni véci,
vydané v mezich zikonné pravomoci spravnibo orgdnu (Cést pdtd obéanského soudniho #idu).“

Zakon vymezuje, ze ve spravaim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vyhradné
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verejnym subjektivnim pravum fyzickych ¢ pravnickych osob. V pripadé, ze predmétem
fizeni nejsou verejna subjektivni prava, nybrz se jedna o spor ¢i jinou pravni véc, ktera
vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych ¢i obchodnich vztaht, pak jsou
k fizeni podle § 7 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
v - o ) . % v v v/ v 7 v / / v/ / Vev v
predpist (dale jen ,0.s. .“) vécné pfislusné soudy v oblanském soudnim fizeni, pficemz
podle § 7 odst. 2 o. s. f. ,spory a jiné pravni véci uvedené v odstavci 1, o nichZ podle zakona
rozhodly jiné organy nez soudy, soudy v obéanském soudnim 7izeni projedndvaji a rozhoduji za
podminek uvedenych v Cisti paté toboto zdakona.“ V ptipadé, ze je takové rozhodnuti
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napadeno zalobou u spravniho soudu, nejsou dany podminky fizeni ve spravnim
i 4 v v M 4 4 4 4 c v M /4 4
soudnictvi. O zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, kjejimuz projednani a
rozhodnuti jsou ze zakona povolany soudy v obcanském soudnim fizeni, nemize jednat
a rozhodovat spravni soud; ten je povinen zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 véty prvni
s. f. s., popt. podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. b) s. t. s. O takovy pfipad se

jednalo i v nyni projednavané véci.

Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o vyvlastnéni, konkrétné rozhodnuti
v 4 / / 4 /7 Vv M 4
zalovaného ze dne 8. 2. 2010, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 4. 6. 2009 a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné bylo podle § 17 odst. 2 zdkona o
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pozemnich komunikacich ztizeno trvalé vécné bremeno ke dvéma pozemkim ve
vlastnictvi zalobce. Soucasné bylo rozhodnuto, ze vécné bfemeno je vécné povahy a pravo
jim zalozené je pravem spojenym s vlastnictvim nemovitosti, tj. stavby mistni komunikace,
ktera se na dotlenych pozemcich nachazi; vécné bremeno zahrnuje pravo existence
komunikace, provozu na ni, provadéni jeji (drzby a oprav. Vlastnikovi dotéenych

o - . ’ v / v Ve / . 4 4 4
pozemku jako povinnému z vécného bfemene byla pfiznana jednorazova nahrada za
ztizeni vécneho biemene.

V této souvislosti je treba dodat, Ze na zavéru, ze napadené rozhodnuti predstavuje

rozhodnuti o vyvlastnéni, nemutze nic zménit, ze toto rozhodnuti nebylo vydano vyhradné
Ve 4 v 4 / v 4 v v 4 \4 /4 /V 4
v rezimu zakona o vyvlastnéni, nybrz na zakladé zmocnéni obsazeného ve zvlastnim
ustanoveni § 17 zakona o pozemnich komunikacich. Ustanoveni § 17 odst. 1 véty prvé
4 4 M 4 vV / v M /. 4

zakona o pozemnich komunikacich rovnéz vyslovné odkazuje na obecnou Gpravu zakona
o vyvlastnéni, kdyz stanovi, ze ,pro uskutecnéni stavby ddlnice, silnice nebo mistni
komunikace lze vlastnické pravo ke stavbé, pozemku a zarizeni vyvlastnit podle zvlistnibo
pravniho predpisu (Zakon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozembku nebo ke stavbé [zikon o vyvlastnéni]).“ Obecnou Gpravu zakona o vyvlastnéni je
pak nepochybné treba aplikovat 1 za situace, kdy je vyvlastnéni provadéno nikoliv na
zakladé § 17 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, nybrz podle odst. 2 téhoz
ustanoveni ohledné stavby mistni komunikace, ktera byla uskute¢néna pred vydanim
rozhodnuti o vyvlastnéni.

Zvlastni senat ztizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporti, v usneseni ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, publikovano pod
¢. 1312/2007 Sb. NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
dostupna z: <www.nssoud.cz>), vyslovil, Ze ,pocinaje icinnosti zikona o vyvlastnéni
(zakon ¢ 184/2006 Sb.), tj. ode dne 1. ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudii k
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K vizent jsou p¥islusné
soudy v oblanském soudnim rizent, a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle
Cisti paté oblanského soudniho v¥adu (§ 244 a nasl. o. s. 7.)*

V odidvodnéni usneseni zvlastni senat vylozil, ze ,dne 1. ledna 2007 vsak nabyl
ucinnosti zdakon ¢ 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé (zikon o vyvlastnéni), upravujici podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava
nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod vlastnického
prdava nebo nabyti prava odpovidajiciho vécnému biemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro


http://www.nssoud.cz/
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dosazent vicelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zikonem, poskytnuti nabrady za odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé, jakoZ i zruseni odnéti nebo omezeni vlastnického priva nebo priva odpovidajiciho
vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navrdceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli [§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zdkona]. Cést sedmd cit. zdkona pak upravuje projednini
vyvlastnéni v ¥izeni pred soudem v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, Ze k ¥izeni ve véci vyvlastnént,
kterd md byt projednana v oblanském soudnim 7izeni — s pozndmkou, Ze jde o § 244 az 2501 o.
s. 7 = je v pronim stupni prislusny krajsky soud. Tato siprava - jakkoli v rozporu s prevaZujicim
ndzorem na verejnopravni charakter expropriacnibo aktu - tedy vyslovné svétuje projednani
vyvlastnéni vizeni pred soudem v obcanském soudnim rizeni podle Cisti pdté o. s. 7., upravujici
¥izeni ve vécech, o nichZ bylo rozhodnuto jinym orginem, v ustanovenich § 244 az § 2501. V'
Casti osmé zikona ¢. 184/2006 Sb., obsabujici spolecnd, prechodnd a zdavérecnd ustanovent,
ustanoveni § 30 predepisuje, Ze nestanovi-li tento zikon jinak, postupuje se v obclanském
soudnim ¥izeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudnibo vddu. Jinou dpravu v tomto
obledu zakon neobsabuje; to znamend, Ze pocinaje dnem 1. 1. 2007 nalez{ rozhodovani v téchto
vécech soudim v oblanském soudnim 7izeni bez obledu na to, Ze sam vyvlastriovaci akt byl
vydan pred timto datem. Z wvedeného plyne, Ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim vizeni od
uvedeného data postupuje podle oblanského soudnibo 7idu v oblanském soudnim iizeni.
Zvlastni sendt, ktery rozhoduje podle aktudlniho pravnibo stavu, proto vyslovil, Ze rozhodnout
ve véci prislusi soudu v obcanském soudnim rizeni.“

V této souvislosti 1ze poukazat rovnéz na usneseni zvlastniho senatu zrizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu, ze dne 21.
5. 2008, ¢. j. Konf 34/2007 - 15, publikovano pod ¢. 1677/2008 Sb. NSS, v némz zvlastni
senat judikoval, ze ,pocinaje iicinnost{ zikona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, tj. ode dne 1.
ledna 2007, zanikla prislusnost spravnich soudiu k prezkumu zikonnosti rozhodnuti o
vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. K v¥izent jsou prislusné soudy v obcanském soudnim vizeni,
a to soudy krajské, které pritom procesné postupuji podle Casti paté oblanského soudnibo radu (§
244 a nasl. o. s. 7.,). Véci vyvlastnéni (§ 28 zakona ¢ 184/2006 Sb., o vyvlastnéni) je pritom tveba
rozumeét jak pripady, kdy spravni organ navrbu na vyvlastnéni vybhovél, tak pripady, kdy jej pro
neplnéni zakonnych podminek zamitl. Podstatné je, Ze se spravni organ véci zabyval meritorné,
a nikoli jiz vysledek tohoto vécného posouzeni. Byl-li adresatem Zaloby soud, ktery je jak soudem
vécné prislusnym k projednani Zaloby ve spravnim soudnictvi, tak i soudem vécné prislusnym k
projednani Zaloby podle Cisti pdté o.s. 7., tedy tentyZ soud, predd prislusny sendt krajského
soudu, pokud se domnivd, Ze predmétna véc ndaleZi jinému sendtu téhoz krajského soudu, tuto
véc podle rozvrbu prdce tomuto sendtu bez procesniho rozhodovini (§ 104b odst. 3 o. s. 7. a
zrcadlové opacny § 46 odst. 4 s. 7 s.).“ Nejvyssi spravni soud dodava, ze v nyni projednavané
véci nemohly ptipadné byt naplnény podminky pro predani véci jinému (civilnimu) senatu
téhoz krajského soudu bez procesniho rozhodovani, nebot zaloba ze dne 16. 4. 2010,
kterou bylo ftizeni pred krajskym soudem zahajeno, byla vyslovné oznadena jako spravni
zaloba, a jejim adresatem tedy byl podle vyslovného projevu vile zalobce Krajsky soud
v Brné jako soud spravni.

Na zakladé vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Brné a dal$i spisové dokumentace k zavéru, ze
fizeni pred timto soudem bylo zmatelné, priCemz tato zmatecnost spocivala v tom, ze
chybély podminky fizeni, nebot se jednalo o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v
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obc¢anském soudnim fizeni. Predmétem prezkumu totiz bylo rozhodnuti, jimz spravni
organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Byl proto naplnén
duvod pro podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. a Nejvyssi spravni
soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil za pouziti
ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. z Uredni povinnosti, tedy i presto, ze stézovatel tento divod
nenamital. Vzhledem k tomu, zejiz v tizeni pred krajskym soudem byly davody pro
odmitnuti navrhu, Nejvyssi spravni soud soucasné podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s.,
dasti  zastfednikem, zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010,
¢.j. JMK 110826/2009, sp. zn. SJMK 110826/2009/0OD/Ji, odmitl. Jelikoz nebyly
naplnény podminky fizeni ve spravnim soudnictvi, Nejvyssi spravni soud se jiz nemohl
zabyvat samotnou hmotnépravni podstatou véci ani namitkami uplatnénymi stézovatelem
v kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vedle zruseni napadeného rozsudku
rozhodl soucasné o odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti zalovaného, rozhodl
podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. vedle nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti i1 o nakladech
fizeni, které predchazelo zruSenému rozhodnuti krajského soudu. O nahradé naklada
v/ 4 v 7/ /v M v v M 4 /7 v /
fizeni o kasacni stiznosti a o zalobé proti napadenému rozhodnuti zalovaného rozhodl
Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zaloba byla odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
Stézovatel muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku podat
zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 2. 2010,

¢.j. JMK 110826/2009, sp. zn. S-JMK 110826/2009/OD/]i, podle ¢asti paté
obcdanského soudniho fadu u mistné prislusného krajského soudu.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



