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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Sima¢kové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobkyné: A. F., zastoupené JUDr. Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem
Basty 413/2, Brno, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 6. 2011, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, . j. 22 Ad 49/2011
- 25,

takto:

L Rozsudek Krajskeho soudu v Brné ze dne 30. 11. 2011, ¢. j. 22 Ad 49/2011 - 25,

se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenemu zastupci zalobkyné, JUDr. Tomasi Truschingerovi, advokatovi, se
sidlem BaSty 413/2, Brno, se ptfiznivi odména za zastupovani a nadhrada
hotovych vydaji ve vysi 1920 K¢, ktera je splatna z uétu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 3. 11. 2010 Zadost o invalidni dtichod. Lékat Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Brno - mésto uznal zalobkyni posudkem ze dne 22. 12. 2010
invalidni v I stupni od 15. 12. 2010 podle § 39 odst. 1 a § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni, (dale jen ,zakon o dichodovém
pojisténi“). Rozhodnutim ze dne 2. 5. 2011 zalovana zadost zalobkyné zamitla pro
nesplnéni podminek podle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi a s prihlédnutim
k ¢l. 40, 45 a 57 odst. 2 natizeni Evropského parlamenty a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeleni, nebot zalobkyné neziskala
potfebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni dachod.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana rozhodnutim
ze dne 22. 6. 2011, ¢. X, zamitla a napadené rozhodnuti potvrdila. Zalovan4 zde uvedla, Ze
zalobkyné ziskala v rozhodném obdobi, tj. v dobé od 15. 12. 2000 do 14. 12. 2010 (v
poslednich deseti letech pred vznikem invalidity) pouze dva roky a 129 dnd pojisténi
(tzn. ze v tomto ptipadé ji chybi 2 roky a 236 dnl pojisténi) a v rozhodném obdobi
od 15.12. 1990 do 14. 12. 2010 (v poslednich dvaceti letech pred vznikem invalidity)
pouze 2 roky a 129 dnt pojisténi (v tomto pripadé ji tedy chybi 7 let a 236 dna pojistént).
Zalobkyni byla zapoditina doba evidence na dfadu price pouze vrozsahu 1 roku,
nebot s Gcinnosti od 1. 1. 2009 se doba bez pobirani podpory v nezaméstnanosti nebo
podpory pfi rekvalifikaci pred dosazenim véku 55 let zapocitava v rozsahu nejvyse jednoho
roku.

[3]  Zalobkyné napadla uvedené rozhodnuti zalované zalobou ke Krajskému soudu

v g v ’ v / ’ / Ve o ’
v Brné. Zalobkyné namitala, ze spravni organ nevzal pfi posuzovani zdravotniho stavu
v vahu, Ze jeji zdravotni stav vylucoval moznost systematického zaméstnani jiz v roce
1999, coz vyplyva i z nékterych v zalobé citovanych potvrzeni. Dale ma zalobkyné za to,
ze zalovana nespravné zapocetla doby zaméstnani v Italii, nebot ze zaznamu v pracovni
knizce vydané vItalii vyplyva, ze pracovala po dobu delsi, nez jak uvadi zalovana
v napadeném spravnim rozhodnuti.

[4] Krajsky soud vnapadeném soudnim rozhodnuti uvedl prehled relevantnich
pravnich ustanovent, tj. § 38, § 40 odst. 1 pism. f) a § 40 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi. Dale krajsky soud ze spisového materialu zjistoval, zda zalobkyné ke dni vydani
napadeného spravniho rozhodnuti splnovala podminky naroku na invalidni dtchod a
pokud jde o doby pojisténi, které zalobkyné pro tyto ucely v rozhodnych obdobich
ziskala, dospél ke stejnym zavéram, jako zalovana. Krajsky soud tedy uzavrel, ze
z davkového spisu nevyplynulo, ze by zalobkyné ziskala potfebnou dobu pojisténi pro
narok na invalidni dchod podle § 40 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént, a ze tuto
skutecnost zalobkyné neprokazala ani dodatecné. Krajsky soud tedy zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

[5] Proti tomuto rozhodnuti krajského soudu brojila Zalobkyné (dile jen
»stézovatelka) kasa¢ni stiznosti, v niz uvadi, stejné jako v zalobé, dva okruhy namitek.
Stézovatelka nejprve trva na tom, ze neméla byt uznana invalidni od 15. 12. 2010, ale
nejméné od roku 1999, od kdy pravidelné navstévuje odborné lékare. Prestoze tuto
skutednost stézovatelka namitala v celém priubéhu spravniho a soudniho ftizeni a dokladala
odpovidajici zdravotnickou dokumentaci, spravni organ ani krajsky soud se s touto
/7 M W4 . ’ VvV 7./ \4 4 4 ’ M M /
namitkou nevyporadali. Dale stézovatelka namita, ze spravni organ ani krajsky soud
nevyporadal jeji namitku ohledné doby jejiho pojisténi v Itdlii. Jiz v ramci fizeni pred
4 4 ’ vV Vv v Ve 4 /v /.
spravnim organem stézovatelka predlozila svou pracovni knizku za dobu, kterou pobyvala
a pracovala v Italii (Libreto di lavoro ¢. 10579), v niz jsou uvedeny zaznamy az do roku
2001. Zalovana, resp. poté i krajsky soud, se tedy mél obratit na italskou stranu s dotazem
ohledné uznani dob pojisténi, coz se ovSem nestalo a stézovatelka tak byla zkracena
na svych pravech.
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[6] Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, ze kasacni stiznost spliiuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené, ptistoupil kjejimu vécnému posouzeni v ramci
stézovatelkou tvrzenych kasaénich divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. 1. s.%), a dospél
k zavéru, ze je divodna.

[7]  Namitce, ze krajskym soudem ani zalovanou nebylo vyporadano tvrzeni
stézovatelky, ze je invalidni jiz od roku 1999, nikoli az od 15. 12. 2010, dava Nejvyssi
4 4 M v v/ v v 4 4 i * Vv / 4 \4
spravni soud za pravdu, i kdyz pouze Casteéné. Ze spravniho spisu totiz nevyplyva, ze by
stézovatelka tuto skuteCnost tvrdila jiz v namitkach, tedy opravném prostredku ve
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spravnim rizeni. Poprvé ji uplatnila az v zalobé proti rozhodnuti zalované. Prestoze
stézovatelka namitku nespravného posouzeni data vzniku invalidity v zalobé uvedla
srozumitelné a velmi prehlednym zpisobem (v samostatném odstavci), krajsky soud ji
zadnym zpusobem nereflektoval. Krajské soudy jsou pfitom povinny vyporadat se
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v rozhodnuti o zalobé se vsemi zalobnimi namitkami (srov. usneseni rozsifeného senatu ze
dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107, a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2008,
sp. zn. 1. US 1534/08). Zamitne-li tedy soud zalobu, pri¢emz se nékterou z namitek
opomene zabyvat, nezbyva Nejvyssimu spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
f. s.], byt by Nejvyssi spravai soud mohl sam spolehlivé posoudit divodnost namitky
podle obsahu spisu.

[8]  Prestoze vyporadani prvni kasalni namitky jiz postatuje pro zavér o dalSim
4 v . / 4 M 4 v 7/ 4 M vV
procesnim postupu ve véci, zabyval se zdejsi soud i dalsi kasacni namitkou stézovatelky.
Stézovatelka v ni uvadi, ze se krajsky soud, stejné jako zalovana, nezabyval jejim tvrzenim,
v 4 v/ **V_V 4 A2 4 /7 v 4 4 4 4 4
ze ziskala del$i dobu pojisténi, nez jak uvadi zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti,
nevzal v potaz pracovni knizku se zaznamy o zaméstnani na Uzemi Italie a nevytkl

zalované, ze se neobratila s dotazem na zapocet italskych dob pojisténi na italské organy.

[9]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalovana fizeni s italskym
nositelem pojisténi ohledné prubéhu doby pojisténi, kterou stézovatelka ziskala na Gzemi
Italie, zahajila dne 16. 2. 2011. Na zakladé této komunikace, kterou predvida natizeni ¢.
883/2004, zalovana zjistila, ze stézovatelka ziskala na tizemi Italie dobu pojisténi pouze
v délce 25 tydnt, tedy 175 dnu. Potvrzeni italského nositele pojisténi o dobach ziskanych
stézovatelkou na jeho zemi je pfitom pro zalovanou zavazné a ta tedy nijak nepochybila,
pokud z néj pfi svém rozhodovani vychazela.

[10] V fizeni pfed soudem se stézovatelka o svém zaméstnani v Italii kromé zaloby
zminila i pfi jednani soudu dne 30. 11. 2011. Uvedla, ze byla v Italii zaméstnana od roku
1983, o Cemz svéddi zaznamy z pracovni knizky, kterou vSak nema k dispozici, nebot ji
predlozila vefejnému ochranci prav. Za béznych okolnosti by bylo ze strany krajského
soudu namisté dotazat se stézovatelky, zda lze tuto jeji zminku o pracovni knizce
povazovat za navrh na provedeni dokazovani. V dané véci vsak ze spravniho spisu bylo
ztejmé, ze zalovana italské doby zohlednila postupem, ktery predvida nafizeni ¢. 883/2004,
a dalsiho dokazovani pracovni knizkou tak nebylo tfeba. Krajsky soud se tedy dobami
ziskanymi stézovatelkou na zemi Italie implicitné zabyval tim, Ze se ztotoznil se zavéry
zalované ohledné dob pojisténi, které stézovatelka ziskala v rozhodnych obdobich. To vsak
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nic neméni na tom, ze krajsky soud mohl v oddvodnéni svého rozsudku uvést alespon
struénou Gvahu o tom, pro¢ by Udaje uvedené v pracovni knizce nebyly pro rozhodnuti
soudu nijak zasadni; nejenze by tak zodpovédél stézovateléinu zalobni namitku, ale prispél
by 1 k vétsi presvédcivosti sveho rozsudku.

[11] Jak vyplynulo ze shora uvedeného, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze je
kasa¢ni stiznost davodna, a napadeny rozsudek krajského soudu tedy zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[12] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[13]  Nejvyssi spravai soud zalobkyni usnesenim ze dne 22. 2. 2012, ¢. j. 6 Ads 12/2012 -
37, ustanovil zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. Tomase Truschingera,
advokata, sesidlem Basty 413/2, Brno. Vsouladu stim, jak ustanoveny zastupce
pozadoval, priznal mu Nejvyssi spravni soud odménu za dva ukony pravni sluzby - prvni
poradu s klientkou vletné prevzeti a ptipravy zastoupent a sepis doplnéni kasacni stiznosti
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Nejvyssi spravni
soud neprehlédl, ze ustanoveny zastupce realizoval dne 26. 3. 2012 druhou poradu
s klientkou, a zvazoval pfiznat mu odmeénu za Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism.
¢) advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce vsak soudu nedolozil (resp.z Gredniho
zaznamu porizeného z porady to nevyplyva), ze tato porada presahla jednu hodinu, jak
pozaduje citované ustanoveni. Odména za dva tkony pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 2. ve
spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu 1000 K¢ (2 x 500 K¢). Dale zdejsi soud
ustanovenému zastupci priznal pausalni nahradu hotovych vydaju za dva tkony pravni
sluzby ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢) podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze je ustanoveny zastupce platcem DPH, zvysuje se mu pfiznana odména o tuto
dan. Celkové tedy zdejsi soud ptriznal ustanovenému zastupci na odméné za zastupovani a
nahradé hotovych vydaja ¢astku 1920 K¢ a k jeji vyplaté stanovil primérenou lhutu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



