6 Ads 21/2012 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: J. G., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem ul. 28. fijna
851/26, Teplice, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedenti, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2010, v fizeni o kasaéni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 42 Ad 8/2011 - 43,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
I Zalovana nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Jaroslavu Savkovi, advokatovi, se sidlem

ul. 28. fijna 851/26, Teplice, se pfizndva odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 960 K¢, ktera je splatna z c¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté do 60 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

[1]  Zalovani vydala dne 17. 9. 2010 rozhodnuti, kterym zamitla Zidost Zalobce o
zménu vySe invalidniho dichodu. Toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku
lékarky Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Teplice (dale jen ,OSSZ Teplice®), podle
kterého je zalobce nadale invalidni pro invaliditu druhého stupné, pricemz rozhodujici
pticinou jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na
pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole IX, oddilu B, polozce
1, pism. ¢) ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, (postizeni cév), pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti zalobce na 55 %.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, které zalovana rozhodnutim ze
dne 20.12.2010, ¢.j.X, zamitla a napadené spravni rozhodnuti potvrdila. Lékarka
posudkové sluzby zalované dospéla k zavéru, ze zalobce je invalidni pro invaliditu druhého
v e’ 7 V/IVe . v v/ .-y ’
stupné a za rozhodujici pricinu jeho dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti oznacila zdravotni postizeni
uvedené v kapitole IX, oddilu A, polozce 1, pism. c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.
(srdecni postizeni), pro které rovnéz stanovila miru poklesu pracovni schopnosti zalobce

na 55 %.

[3]  Zalobce proti uvedenému rozhodnuti brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem.
[4]  Krajsky soud v fizeni vyzadal odborny posudek od Posudkové komise Ministerstva

prace a socilnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,PK MPSV*), kter je v téchto vécech
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedent,
povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. PK MPSV se ztotoznila s lekarkou
posudkové sluzby zalované v namitkovém fizeni a dospéla na zakladé posouzeni vsech
dostupnych lékatskych nalezd a zdravotni dokumentace k zavéru, ze k datu vydani
napadeného spravniho rozhodnuti byl zalobce invalidni pro invaliditu druhého stupné.
Komise konstatovala, ze se v daném pripadé jedna o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav,
jehoz rozhodujici pticinou je ischemicka srdeéni choroba se stavem po opakovanych
infarktech myokardu, po PCI simplantaci stentu asyndromem rezidualni AP. Tuto
poruchu komise zhodnotila jako stfedné tézkou a pokles pracovni schopnosti stanovila
podle kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, pismena c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. na
55 % a ztotoznila se tak s posuzujici lékatkou zalované v namitkovém ftizeni. PK MPSV
rovnéz konstatovala, ze kromé kardialniho onemocnéni jsou u zalobce pritomny projevy
dalsich onemocnéni, predevsim celkove aterosklerozy, zejména ve formé ischemické
choroby dolnich koncetin a postizeni mozkovych tepen. Pokud by PK MPSV povazovala
za rozhodujici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pravé toto
onemocnéni, hodnotila by stav podle kapitoly IX, oddilu B, polozky 1c) ptilohy .
359/2009 Sb. mirou poklesu pracovni schopnosti 55%, tedy tak, jak jeho stav zhodnotil
posuzujici lékat OSSZ. Pokud jde o zalobcovo neurologické postizeni, jeho stav
se podle PK MPSV rychle zlepsoval a residuum po posledni cévni mozkové piihodé z roku
2010 bylo k datu vydani napadeného rozhodnuti pouze lehké. Rovnéz ostatni v posudku
uvedena onemocnéni podle PK MPSV nezpusobuji u zalobce pokles pracovni schopnosti
vétsi nez onemocnéni, ktere PK MPSV povazuje za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce. Polytopni vertebrogenni algicky syndrom (VAS)
pti vrozené zuzeném patefnim kanalu a protruzich diska 14,5/S1 nebyl provazen funkcné
vyznamnou neurologickou symptomatologii, nebyly zjiStény znamky silnéjsiho
kofenového drazdéni, parezy ani vyrazné svalové atrofie. Dale je u zalobce pritomna
chronicka obstrukéni plicni nemoc I stadia, jako stredné tézké postizeni, které by bylo
hodnoceno podle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. a
které by zptsobovalo pokles pracovni schopnosti v rozmezi 15 - 30 %. Ostatni zalobcem
uvadéna onemocnéni nejsou podle PK MPSV z funkéniho hlediska vyznamna. PK MPSV
uzavrela, ze stav zalobce zhodnotila, jak je vySe uvedeno (postizeni podle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 1, pismena c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. zpusobujici pokles
pracovni schopnosti o 55%), prestoze u zalobce nebyla pritomna stredné tézka systolicka
dysfunkce levé komory srdecni, ani stredné tézka diastolicka dysfunkce. Posudkova komise
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vSak zohlednila pretrvavajici subjektivni potize zalobce, zejména dusnost a nepriznivy
o v v 4 / i M /4 v v/

prubéh onemocnéni s opakovanymi infarkty myokardu v mladém véku a pritomnost
ostatnich onemocnéni posuzovaného, zejména projeva povsechné aterosklerozy. Zdravotni
stav zalobce PK MPSV vsak nepodtadila pod pismeno d) vzhledem k tomu, Ze se u zalobce
nejedna o neschopnost jakékoliv zatéze, ani o systolickou ¢i diastolickou dysfunkei leve
komory srdecni a dusnost posuzovaného nedosahovala stupné NYHA 1IV.

[5]  Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze posudek PK MPSV byl vypracovan
po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce, ktery byl jednani komise pritomen a
byl i presetren odbornym lékafem - internistou. Pokud pak PK MPSV oproti lékarce
OSSZ Teplice ve shodé s lékaikou zalované v fizeni o namitkach dospéla k zavéru, ze
pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje 55 % v dusledku ischemické choroby srdeéni,
a uzavrela, ze zalobce je nadale invalidni ve IL. stupni, krajsky soud se s posudkovym
zavérem ztotoznil a zalobu zamitl.

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dile jen ,stézovatel®)
kasa¢ni stiznosti. Stézovatel zejména namital, ze pti posuzovani zdravotniho stavu pred
OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni prohlidce, dale, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti
o vySetfeni na oddéleni nukledrni mediciny v Usti nad Labem nebo vysetieni pti manuélni
praci. Po dvakrat prodélané cévni mozkoveé prihodé mu do hlavy umistili stenty a od té
doby ma bolesti a motani hlavy, nesnesitelné ,huleni v hlavé a az dvacetivterinové
zatméni od. Zalobce rovnéZ poukazuje na své bolesti ramenniho kloubu, do néjz dostal
dvakrat injekci, prestoze trpi zalude¢nimi viedy, coz je kontraindikaci pro takovy postup.
Prestoze tyto udaje PK MPSV hlasil, v nalezech uvedeny nejsou. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 2. 5. 2012 stézovatel opétovné poukazoval na to, ze pro ulely stanoveni
miry poklesu jeho pracovni schopnosti nebylo zjisténo, jakou zatéz snasi, tzn. ze nebyl
posuzovan vliv zatéze na jeho vykonnost, prestoze pozadavek na vySetreni pri manualni
praci vznasel. Dale stézovatel namital, ze neni ztejmé, zjakych duvodi nebyla
v jeho ptipadé zvysena horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o 10% podle § 3
odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., kdyz se nepochybné jedna o stav, nebot je pfi¢inou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni.

[71  Poté, co Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost splnuje vsechny
formalni pozadavky na ni kladené, ptistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu
stézovatelem uvadénych kasacnich dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, (dale jen ,s. f. s.“)] a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
duvodna.

8 Stézovatel predevsim namital, ze posudkové komise pri posuzovani poklesu
p p pri p p
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jeho pracovni schopnosti nezkoumaly vliv zatéze na jeho vykonnost pfimo pfi manualni

praci, ackoli o takovy ,zatézovy test“ zadal.

[9]  Nejvyssi spravai soud v této souvislosti odkazuje na § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojistént, podle néjz ,je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %".

Podle druhého odstavce tohoto ustanoveni pak plati, ze jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla
a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
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b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
. 7 Vv o . , . . qe v ’ v
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 4 ,se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcnich vysetreni, pticemz se bere v ivahu napriklad
to, zda se jedna o zdravotni postizeni, které trvale ovliviiuje pracovni schopnost
posuzovaného, miru jeho adaptace na dané postizeni, aj.

Konkrétni zptsob posouzeni poklesu pracovni schopnosti pak stanovi jiz citovana
vyhlagka ¢. 359/2009 Sb. Podle jejiho § 2 je pro stanoveni procentni miry poklesu pracovni
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schopnosti nutné uréit zdravotni postizeni, ktera jsou pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce, a jejich vliv na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

[10] Z uvedeného tedy vyplyva, ze vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. stanovi, ze se pracovni
schopnost posuzovaného zkouma nikoli pfimo prostrednictvim zdravotniho vySetteni
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posuzovaného pfi praci odpovidajici jeho kvalifikaci, vzdélani a zkuSenostem, ale nepfimo
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urCenim  zdravotnitho postizeni, které zapridinuje dlouhodobé nepfiznivy stav
posuzovaného. V souladu s tim postupovali vSichni posudkovi 1ékari, tedy jak lékarka
OSSZ Teplice, lékarka zalované v namitkovém fizeni, tak i PK MPSV. Své posudky

M 4 Ve / 4 4 v 4 v v v 4
vypracovali po nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zakladé predlozené
lékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezd. V navaznosti na zdravotni
postizeni, které bylo kvalifikovano jako pricina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu stézovatele, pak posudkovi lékafi urdili procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stézovatele podle prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise i posudkovi lékafi
ve spravnim fizeni tak postupovali zpusobem, ktery zakon o dichodovém pojisténi a
vyhlagka slouzici k jeho provedeni predvidaji a nelze jim vtomto sméru vytknout,
ze neprovedli stézovatelem pozadovany ,zatézovy test”.

[11]  Ustanoveni § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. dale fesi pripady, kdy je pfic¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni. Pro
takovy pfipad plati, ze ,jednotlivé hodnory procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se urci, které
zdravotni postizeni je rozhodujici p¥icinou dlouhodobé nep¥iznivého zdravotnibo stavu, a
procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotnibo postiZeni se
zretelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Za rozhodujici p¥icinu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu se povazuje
takové zdravotni postiZeni, které md nejvyznamnéisi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce.

[12] V daném pripadé PK MPSV, jejiz posudek je v fizeni pred soudem podle konstantni
judikatury stézejnim dikazem (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.7.2009, ¢ j. 6 Ads 59/2009 - 64, a ze dne 28. 8. 2003, C. j. 5 Ads 22/2003 - 48, oba
dostupné na www.nssoud.cz), dospéla k zavéru, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého stavu stézovatele je ischemicka choroba srdeni a od tohoto postizeni pak
odvijela stanoveni miry poklesu jeho pracovni schopnosti. Posudkova komise vsak
neopomenula ani ostatni stézovatelem uvadéné potize. U nékterych z nich (aterosklerdza
dolnich kondetin, chronicka plicni nemoc) v posudku dokonce uéinila vyslovnou Gvahu o
tom, jak by stanovila miru poklesu pracovni schopnosti, pokud by se jednalo o rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a uvedla, ze nezptsobuji u zalobce
pokles pracovni schopnosti vétsi nez kardialni onemocnéni. U jinych druha potizi
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posudkova komise dospéla k zavéru o jejich nizké intenzité (vertebrogenni algicky
syndrom) a o ostatnich uvedla, ze nejsou z funkéniho hlediska posudkové vyznamna.
Posudkova komise tedy velmi peclivé posoudila vSechny stézovatelem uvadéné zdravotni
potize, stézovatel byl pfi jejim jednani dne 30. 6. 2011 dokonce osobné vySetten odbornym
lékarem z oboru vnittniho 1ékarstvi. Soucasné PK MPSV velmi prehledné toto posouzeni
vtélila do svého posudku a srozumitelné zdGvodnila, pro¢ povazuje za rozhodujici pficinu
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pravé kardialni onemocnéni
a které dalsi stézovatelem tvrzené potize shledala posudkové vyznamnymi a z jakého
divodu. Nejvyssi spravni soud tedy namitce stézovatele, ze se posudkova komise
nezabyvala véemi jim uvadénymi zdravotnimi potizemi, neptisvédcil.

[13] Za nedivodnou povazuje zdejsi soud rovnéz namitku stézovatele, ze neni zfejmé,
z jakych davoda nebylo v posuzované véci uplatnéno ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky
¢. 359/2009 Sb. a nebyla mu tak zvySena horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti o
10 %, kdyz trpi vétsim poctem zdravotnich postizeni. Posudkova komise na strané 4
posudku vyslovné uvadi, ze zhodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatele podle
kapitoly IX, oddilu A, polozky 1, pism. c) citované vyhlasky s ohledem na pfitomnost
ostatnich onemocnéni posuzovaného, zejména projevi povsechne aterosklerozy. Pokud jde
totiz o samotné kardialni onemocnéni, nebyla by nékterd kritéria pro zarazeni do této
polozky bez dalsiho splnéna, atyto potize by tedy byly hodnoceny podle kapitoly IX,
oddilu A, polozky 1, pism. b) citované vyhlasky s mirou poklesu pracovni schopnosti
v rozmezi 20 - 40 %. Posudkova komise tak postupovala v souladu s vyse citovanym
ustanovenim § 2 odst. 3 vyhlasky (bod [11]), podle kterého se v ptipadé, kdy je ptri¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich postizeni stanovi procentni
mira poklesu pracovni schopnosti podle zdravotniho postizeni, které je rozhodujici
pri¢inou dlouhodobé nepriznivého zdravotntho stavu se zretelem k zavazZnosti vlivu
ostatnich zdravotnich postiZzeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Z posudku PK MPSV
je tedy jednoznalné, ze posudkova komise nejenze vzala v Gvahu vSechny stézovatelem
uvadéné zdravotni potize (viz bod [12]), ale rovnéz je zohlednila pfi stanoveni miry
poklesu jeho pracovni schopnosti (55 %).

[14] Zavérem se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, ze pri posuzovani
zdravotniho stavu pred OSSZ Teplice nebyl podroben zdravotni prohlidce. K tomu
Nejvyssi spravai soud odkazuje na § 8 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle kterého OSSZ
pti posuzovani zdravotntho stavu a pracovni schopnosti fyzickych osob pro Gcely
invalidity vychazi zejména z nalezu oSettujictho lékate, popripadé vysledku funkénich
vysetreni a vysledka vlastniho vySetteni 1ékare, ktery plni Gkoly okresni spravy socialniho
zabezpeceni, a z podkladt stanovenych jinymi pravnimi predpisy. Obligatorni osobni
vySetfeni posuzované osoby posudkovym léekarem OSSZ tedy zakon nepredpoklada, jedna
se pouze o0 moznost, jiz je posudkovy lékaf opravnén vyuzit podle své vlastni avahy.

[15] K navrhu stézovatele v kasaéni stiznosti na provedeni diukazu lékatskou zpravou
MUDr. R. ze dne 19. 3. 2012 Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze v fizeni soudnim,
tedy i fizeni o kasadni stiznosti, se vychazi ze skutkového stavu ke dni vydani napadeného
spravniho rozhodnuti. Predlozena lékarska zprava tedy neni pro tcely tohoto prezkumu
relevantni.
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[16]  Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost stézovatele neni divodna, a podle § 110 odst. 1 posledni véta s. . s. ji zamitl.

[17] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, proto mu podle § 60 odst.
1 s. f. s. pravo na nihradu nakladd Fizeni nenileZi. Zalovani, jako procesné Gsp&ny
Ucastnik fizeni, nema podle § 60 odst. 2 s. t. s. na nahradu nakladu fizeni pravo, nebot je
spravnim organem ve vécech dachodového pojistént.

[18] Stézovateli byl usnesenim ze dne 22. 3. 2012, ¢. j. 6 Ads 21/2012 - 17, ustanoven
zastupcem JUDr. Jaroslav Savko, advokat, se sidlem 28. fijna 851/26, Teplice.
Ustanovenému zastupci se priznava odmeéna za jeden ukon pravni sluzby, a to doplnéni
kasa¢ni stiznosti, podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Odména
za jeden kon pravni sluzby ¢ini v dané véci podle § 9 odst. 2 a § 7 bod 2. advokatniho
tarifu castku 500 K¢. Ustanovenému advokatovi dale nalezi nahrada hotovych vydaju za
jeden Gkon pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Vzhledem
k tomu, Ze je ustanoveny zastupce platcem DPH, zvysuje se mu pfiznana odména o tuto
dan. Celkové se tedy ustanovenému zastupci priznava ¢astka 960 K¢. K jeji vyplaté byla ve
vyroku tohoto rozsudku stanovena primérena lhuta.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil

predseda senatu



