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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Katefiny Sima¢kové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
valobce: J. M., proti Zalované: Ceska sprava socialntho zabezpecleni, se sidlem Krizova 25,
Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 10. 2010, ¢. . X, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 16 Ad 19/2011 -
38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II.  Navrh zalované na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
OI.  Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) broji kasalni stiznosti proti shora uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo zruseno jejt
rozhodnuti ze dne 19.10.2010, ¢.j. X, ve véci starobniho duchodu zalovaného.
Své rozhodnuti o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti krajsky soud zdtvodnil tim,
v 4 4 vV M M / v v o v /
ze napadené rozhodnuti stézovatelky je nesrozumitelné, nedostateéné zdavodnéné

a nezohledruje pfislusnou pravni Gpravu.

Kasacni stiznost stézovatelky, ktera byla dorucena Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 9. 5. 2012, nebyla nikterak odtvodnéna, pouze se bez dalsitho odvolala na § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen
v « 4 \4 V4 A% v v o v \4 4 4 4
»S. I. 8.%) stim, ze kasalni stiznost bude vécné odivodnéna po obdrzeni spravniho
(davkového) spisu. Dale pak vramci kasacni stiznosti bylo uvedeno, ze stézovatelka
v M v 7/ /v Ve 4 4 4 / Ve v 4
pozaduje pro svou kasaéni stiznost priznani odkladného ucinku, protoze rozhodnutim
Nejvyssitho spravniho soudu by mohlo dojit k ,obzivouti“ ptavodniho rozhodnuti
stézovatelky, které by tu stilo vedle nového rozhodnuti vydaného v navaznosti na
rozsudek krajského soudu.
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Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 11. 5. 2012 vyzval stézovatelku, aby ve
lhtté jednoho meésice od dorudeni tohoto usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o duvody,
pro které napada rozsudek krajského soudu, a uvedla, co navrhuje. Toto usneseni bylo
stézovatelce doruceno 15. 5. 2012 a stézovatelka v ném byla poucena, ze pokud ve
stanovené lhuté neodstrani vady kasacni stiznosti a v fizeni nebude mozno pro tyto
nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne. Stézovatelka dne 15. 6. 2012
dorucila Nejvyssimu spravnimu soudu pfipis, vnémz uvedla: ,Vzhledem ktomu, Ze
v soucasné dobé jesté neni ukonceno spravni rizeni, jehoZ vysledek bude mit zdasadni vliv na nase
stanovisko obledné kasacn stiznosti, Ziddme o prodlouzent lbity k poddni odiivodnéni.“ Zadné
dal$i odavodnéni zadosti o prodlouzeni lhaty uvedeno nebylo.

Nejvyssi spravai soud posuzuje zadosti o prodlouzeni lhuty pro doplnéni nalezitosti
kasacni stiznosti podle § 106 odst. 3 s. 1. s., které stanovi: ,Nemad-li kasacni stiZnost vsechny
naleZitosti jiZ pri jejim podant, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od
doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v téro Ihité miiZe
stéZovatel rozsitit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji duvody. Tuto
hitu miZe soud na véasnou Zddost stéZovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o
dalsi mésic.“ Stézovatelka vsak ve své zadosti o prodlouzeni lhaty nesdélila soudu zadné
zavazné divody, pro néz by soud mél stanovenou lhiitu prodlouzit, a vzhledem, k tomu,
ze tyto divody NejvysSimu spravnimu soudu nevyplynuly ani ze spisového materialu,
pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti stézovatelky.

Soudni tad spravni v § 37 odst. 5 stanovi: ,,Predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k
opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu Ilbitu. Nebude-li podani v této lhité
doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.” Jelikoz stézovatelka na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2012 ve
stanovené lhité neuvedla zadné konkrétni davody, ve kterych spatfuje naplnéni tvrzeného
stiznostniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s., ani blize nekonkretizovala dtvody
kasaéni stiznosti tak, aby bylo mozno rozpoznat, z jakych divodd rozhodnuti krajského
soudu napada, a byla poudena o nasledcich takovéhoto svého postupu, rozhodl Nejvyssi
spravni soud o odmitnuti kasa¢ni stiznosti podle § 37 odst. 5s. 1. s.

Stézovatelka ve své neodivodnéné (tzv. blanketni) kasani stiznosti pozadala o
priznani odkladného wlinku kasa¢ni stiznosti; tuto svou zadost stézovatelka odavodnila
tim, ze by mohlo dojit k tomu, ze ptivodni zrusené rozhodnuti stézovatelky ,obzivne® a
tim by mohla nastat nezadouci situace, kdy by vedle sebe existovala dvé opa¢na rozhodnuti
o téze véci. S ohledem na skutecnost, ze hlavnim davodem zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti stézovatelky soudem bylo jeho nedostate¢né odivodnéni, a dale s ohledem na
skutednost, ze Nejvyssi spravni soud nebyl spolu s zadosti o pfiznani odkladného Géinku
informovan o divodech kasalni stiznosti stézovatelky, Nejvyssi spravni soud nemohl
pristoupit k vydani rozhodnuti o odkladném déinku kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud mize na navrh stézovatele odkladny Gcinek kasacni stiznosti
priznat, uzije pritom primérené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s.
wsoud na ndvrh Zalobce po vyjadieni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek,
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jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétst
v v . V4 Ve / 7/ 7/ s Ve o Vv . .. / / . ‘v
dimu, nez jakd priznanim odkladného icinkn miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to
nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zdjmem.“ V posuzovaném pripadé se vsak zalobce

4 o o v 7/ A% M vV (L v
pro neuvedeni divodid kasalni stiznosti ze strany stézovatele nemohl kvalifikované
k navrhu na ptiznani odkladného Géinku vyjadrit. Rovnéz Nejvyssi spravai soud nemél
dostatek podkladi a argumentl pro rozhodnuti o odkladném Gc¢inku kasacéni stiznosti,
nebot stézovatelka svou kasaéni stiznost neoduvodnila. Soudni rad spravni v § 73 odst. 4
stanovi: ,,O ndvrbu na priznani odkladného #cinku rozhodne soud bez zbytecného odkladu;
neni-li tu nebezpei z prodleni, rozhodne do 30 dnii od jeho podani.“ Pojem podani kasacni
stiznosti v tomto ustanoveni je tfeba v posuzovaném pripadé vykladat tak, ze se jedna
o podani projednatelné kasacni stiznosti, tedy takove kasalni stiznosti, ktera obsahuje
duvody, proc¢ rozsudek krajského soudu napada.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze do té doby, nez stézovatel doplni
odivodnéni blanketni kasacni stiznosti, nemuze zpravidla soud o odkladném ucinku
kasacni stiznosti rozhodnout, nebot nelze po druhém dGclastniku fizeni spravedlivé
pozadovat, aby se k navrhu na pfiznani odkladného G¢inku vyjadril diive, nez jsou mu
znamy duvody kasacni stiznosti. Bez toho, aby soud znal divody kasacni stiznosti,
zpravidla nemtze dostate¢né posoudit, zda jsou dany davody pro priznani odkladného
Géinku kasaéni stiznosti. Z téchto divodt tedy Nejvyssi spravni soud interpretuje citovana
ustanoveni soudniho tadu spravniho tak, ze lhita pro priznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti zpravidla poc¢ne bézet poté, kdy stézovatel odstrani vadu podani spocivajici
v nedostatku uvedeni divodt kasaéni stiznosti. S ohledem na to tedy Nejvyssi spravni soud
s rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného ulinku vyckal az do doplnéni kasaéni
stiznosti. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka svij navrh vsoudem stanovené lhaté
nedoplnila, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zde nejsou divody pro ptiznani
odkladného Géinku, a proto navrh stézovatelky na pfiznani odkladného Gcinku kasaéni
stiznosti zamitl.

O nakladech rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle ust. § 60
odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Podle ust. § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li zaloba (v tomto pfipadé kasacni
stiznost) odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



