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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyné JUDr. Lenky Matyasové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena JUDr. Marcelou Urbanovou, advokatkou se sidlem
Nékladni 41, Opava, proti zalované: Vézetisk4 slutba Ceské republiky, Véznice a Gstav pro
vykon zabezpelovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 8. 2011, ¢. j. 22 A 141/2011 -
4,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.8.2011, ¢. j. 22 A 141/2011 - 4,
se ru$§i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaji advokatky JUDr. Marcely Urbanové
se urcuje castkou 5760 K¢ Tato Castka bude vyplacena z Gcétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 21. 6. 2011 byl Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) dorucen
navrh Zalobkyné ze dne 16.6.2011, oznaleny jako ,Spravni zaloba proti rozhodnuti

feditele véznice, plk. Mgr. Ivo Turoka, zamitnout stiznost zalobkyné na postup
ekonomického oddélenti ¢. j. VS 14/2011-32/St/101.¢

V zalobé zalobkyné konkrétné uvedla, ze stiznost na postup ekonomického
oddéleni podala dne 6. 5. 2011 a reditel véznice ji zamitl rozhodnutim ze dne 26. 5. 2011,
ackoliv pochybeni ekonomického oddélent je zcela evidentni a prokazatelné, ¢imz vznikla
zalobkyni Gjma. Dale zalobkyné konstatovala, ze proti rozhodnuti spravniho organu je
osoba, jiz se takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona
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¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Konecné zalobkyné avizovala, ze svou zalobu dale doplni prostfednictvim svého zastupce.
Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil
zastupce z tad advokatt.
Krajsky soud v Ostravé uvedené podani zalobkyné posoudil jako zalobu
i /7 vV 4 v 4 / \4 4 4
proti rozhodnuti zalované a tuto zalobu prvanim vyrokem zalobou napadeného usneseni
odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadeny vysledek ¢innosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty organd verejné moci, jez jsou vysledkem
ptislusného, Casto formalizovaného ftizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné urCeni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je viak tfeba odliSovat jiné faktické
pokyny ¢ donuceni a dal$i vysledky cCinnosti organt verejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou. Krajsky soud dospél k zavéru, ze pravé
o takovy pripad se jedna v posuzované véci, a proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. .
s. odmitl jako nepfipustnou, jelikoz sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden, nebot neni rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. . s. K navrhu zalobkyné na osvobozeni od soudnich poplatkt a na ustanoveni
zastupce ztad advokatd krajsky soud uvedl, ze vzhledem kuvedenym davodum
pro odmitnuti Zaloby tento nivrh zjevné nemohl byt Gspény. Zalobkyné tedy dle
krajského soudu nenaplnila predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt podle § 36
odst. 3 s. f. s.; jednou ze zakonnych podminek pro ustanoveni zastupce soudem pak je
v souladu s § 35 odst. 8 s. f. s. to, ze u navrhovatele jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkda.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznosti. Stézovatelka obecné v kasacni stiznosti namitala, ze usneseni krajského
soudu, jimz krajsky osud odmitl jeji zalobu proti faktickému rozhodnuti zalovane, je
nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., nebot zalobou napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Stézovatelka zaroven soud pozadala o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z rad advokatt.

Usnesenim ze dne 30.9.2011, & 5. 22 A 141/2011 - 16, krajsky soud osvobodil
stézovatelku od soudnich poplatki a zaroven ji ustanovil zastupcem advokatku JUDr.
Marcelu Urbanovou.

Podanim ze dne 20. 12. 2011 doplnil ustanoveny zastupce jménem stézovatelky vyse
zminénou kasa¢ni stiznost o konkrétni davody. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelka
broji proti postupu soudu, ktery si v dané véci neobstaral ani zalobou napadené rozhodnuti

. </ v /7 vV 4 o * o v 4 V4 /v 4
ani vyjadreni zalované. Tento postup nalezl svij odraz v odivodnéni kasacni stiznosti
/4 4 & 4 /4 4 /4 4
napadeného usnesent, které je naprosto obecné a zcela nekonkrétni. Napadené usneseni tak
v . \4 "4 4 v 4 /) /7 o v 4 VeV 4 /4 v
nespliuje pozadavky radného a vycerpavajictho odavodnéni, pricemz zcelé rady
rozhodnuti Ustavniho soudu vyplyva, Ze z hlediska stanoveného postupu je pozadavek na
radné odtivodnéni jednou ze zakladnich podminek Gstavné souladného rozhodnuti.
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Napadené usnesenti je tedy nepfezkoumatelné a proto je navrhuje stézovatelka zrusit
a véc vratit k dal$imu fizeni.

Ve sdéleni ke kasacni stiznosti ze dne 12. 3. 2012 zalovana uvadi, ze v posuzované
véci nebyl vydan individualni spravni akt. V pfiloze zalovana zaslala kopii stiznosti
stézovatelky ze dne 6. 5. 2011 a original dokumentu nazvany jako ,Vyftizeni stiznosti ¢. j.

VS 14/2011-32/St/101 ze dne 26. 5. 2011.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu
vymezeném v § 109 odst. 3 a 4 s. t. s. a shledal kasa¢ni stiznost divodnou jak z hlediska

v / Vv 4 4 i o o vV 4 Vv i
uplatnénych stiznich namitek, tedy z dtvoda stézovatelkou tvrzené neprezkoumatelnosti
napadeného usneseni pro nedostatek divodu, tak nad ramec kasacnich namitek, protoze
fizeni o zalobé bylo stizeno vadou majici vliv na zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Soudni rad spravni stanovi pro kazdé podani Gc¢astnika vidi soudu urcité nalezitosti,
. v 7 / v . IV . . , ve
jez toto podani musi splnovat. Pokud je nespliuje, definuje zakon postup soudu pri
doplnovani nalezitosti podani a odstranovani jeho vad. Rovnéz definuje dalsi postup soudu
a pravni nasledky toho, neni-li podani doplnéno a vady odstranény. Nalezitosti zaloby v
v/ 4 v v i 4 4 4 4 4 v / ./ 4
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.) vyplyvaji v prvni
v v v . . . ’ .. ’ 76
fadé z § 37 s. . s. (zejm. z jeho odst. 3), kde jsou stanoveny obecné (,minimalni®)
nalezitosti kazdého podani adresovaného soudu, které se vztahuji na vSechna fizeni podle
soudniho radu spravniho, pokud z jeho ustanoveni o jednotlivych typech fizeni neplyne
> Vv v/ Vv o v 4 4 v / 4 Ve 4 v 4 i
(af jiz pfimo nebo z povahy véci), ze podani nékteré z nalezitosti podle § 37 s. f. s. v ramci
daného konkrétniho typu fizeni nemusi spliovat.

Dalsi nalezitosti podani - nad ramec ,minimalnich® nalezitosti - vs$ak jsou pro
zalobu proti rozhodnuti spravniho organu stanoveny v § 71 s. f. s. V § 37 odst. 5 vété prvni
s. I. s. se hovofi o odstraniovani ,vad podani®, nikoli o odstranovani vad podani podle § 37
odst. 3 s.f.s. Z této skuteCnosti a predevSim ze systematického zarazeni ustanoveni o
opravé a odstranovani vad podani do § 37 odst. 5 s. 1. s., ktery je soucasti obecnych
ustanoveni o rizeni ve spravnim soudnictvi, nutno nepochybné usuzovat, ze i nesplnéni
zvlastnich nalezitosti podani predepsanych pro jednotlivé typy fizeni musi vést za splnéni
podminek § 37 odst. 5 s. t. s. k odmitnuti podani, a tedy ke skonéeni soudniho fizeni o véci
(obdobny zavér viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, & . 4 Ads
37/2004 - 42, dostupny na www.nssoud.cz). Dle § 71 odst. 1 s. . s. musi zaloba kromé
obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3 s.f.s.) mimo jiné obsahovat oznaleni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruéeni nebo jiného oznameni zalobci, navrh vyroku
rozsudku. Dle § 71 odst. 2 s. f. s. zalobce k zalobé ptipoji jeden opis napadeného
rozhodnuti.

Stézovatelka se v projednavané véci podanim ze dne 16. 6. 2011, oznalenym jako
»Spravni zaloba proti rozhodnuti feditele véznice ¢.j. VS 14/2011-32/St/101 ze dne
26. 5. 2011%, domahala prezkumu spravniho rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. t. s. K zalobnimu
navrhu stézovatelka nepfilozila napadené rozhodnuti, v navrhu taktéz absentovaly tdaje o
jeho dorudleni stézovatelce, 1 radné specifikované zalobni body. Taktéz petit navrhu chybél.
Zaloba tak vykazovala vady, jeZ bylo na misté odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. f. s.


http://www.nssoud.cz/
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Sama stézovatelka, jak vyplyva ztextu zaloby, si byla védoma chybéjicich nalezitosti
zaloby, kdyz odkazovala na doplnéni zaloby ustanovenym advokatem.

S ohledem na vyse vytéené vady podani mél krajsky soud pred vydanim rozhodnuti
stézovatelku nejprve vyzvat dle § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby a dale si mél
vyzadat opis napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud setrvale judikuje, ze v pfipadech, kdy
krajskému soudu vzniknou dtvodné pochybnosti o tom, proti jakému rozhodnuti zaloba
sméfuje, je povinen postupem zalobce vyzvat k upresnéni navrhu. Pokud zalobce
potfebnou soucinnost neposkytne azalobou napadené rozhodnuti soudu nepredlozi,
vyzada si krajsky soud napadené rozhodnuti od Zzalovaného. Takto v$ak krajsky soud
nepostupoval a namisto odstrafiovani vad podani avyzadani si opisu napadeného
rozhodnuti pfistoupil rovnou k odmitnuti zaloby. S timto postupem nelze souhlasit.

V této souvislosti je dale podstatna i okolnost, ze stézovatelka ve své zalobé spolu
s navrhem na zahajeni fizeni krajskému soudu adresovala také navrh, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil zastupce z rad advokatt. Krajsky soud nicméné o
tomto navrhu rozhodl az v pfedmétném usneseni o odmitnuti zaloby, kterym se fizeni
pred krajskym soudem konci, ackoliv sohledem na zachovani procesnich prav
stézovatelky tak mél ulinit na prvaim misté, tedy jesté pred tim, nez by se pokusil
odstranit vady zaloby, jak bylo popsano vysSe. Je pravdépodobné, ze pokud by soud
shledal, Ze vdaném ptipadé jsou splnény podminky pro ustanoveni zastupce z rfad
advokatt, stézovatelka by prostrednictvim ustanoveného advokata vady zaloby snaze
odstranila. I v tomto ohledu tedy krajsky soud pochybil, a zatizil tak fizeni vadou, ktera
mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

Krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na osvobozeni od soudnich poplatka
a na ustanoveni zastupce z fad advokatu s oduvodnénim, ze zalobu bylo nutné odmitnout,
v v v M v /. vV M / *Vv /4 4 VvV o
resp. ze $lo o zalobu zjevné netspésnou. Krajsky soud zde totiz vychazel ze zavért, na
zakladé kterych predmétnou zalobu stézovatelky odmitl, pricemz tyto zavéry, jak bude
nize pojednano, nebyly krajskym soudem v projednavané véci prezkoumatelnym
o o v o 4 % 4 o V/ Vs \4 /4 4 v M /
zpusobem oduvodnény. Z davodu ochrany prav Gcastniku tizeni je mozné zavéry o zjevné
/ vV M Ve M . *Vv i V. _V sV 4 Vv 4 \4 \4 v
neuspésnosti ucinit pouze tehdy, jestlize je skutecné jiz na prvni pohled zrejmé, ze zalobé
nelze vyhovét. To znamena, Ze zjevna neGspésnost musi byt patrna jiz ze samotné zaloby,
beztoho, aniz by krajsky soud musel ¢init jakakoliv dalsi zjisténi ¢i provadét dokazovani.
O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejednalo.

Krajsky soud, jak jiz bylo vyse uvedeno, zalobu odmitl, nebot dospél k zavéru,
\4 / /. Ve * Vv 4 4 4 V. Ve
ze napadeny vysledek ¢innosti zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1. s. Pritom
soud podotkl, Ze od takovych rozhodnuti je tfeba odliSovat jiné faktické pokyny (i
donuceni a dal$i vysledky clinnosti organt vefejné moci, které vsak rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. nejsou. Konecné krajsky soud uvedl, Ze pravé o takovy pripad se
4 v/ v M 4 4 v . / Ve . Vv M
v posuzovaném pripadé jedna. Tyto zavéry krajsky soud ucinil bez toho, aniz by si
4 /4 4 Vv . v/ ./ v /7 Vv /4
zalobou napadené rozhodnuti obstaral, aniz by si vyzadal vyjadreni zalovane.

Rozhodovaci dvody pro zavér o odmitnuti zaloby ve vztahu k zalobou

’ 4 4 4 M / [+ v 4
napadenému rozhodnuti v usneseni zcela absentuji. Krajsky soud v oduvodnéni setrval na
obecném vykladu bez potrebné specifikace na projednavanou véc. Ackoliv v daném
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ptipadé stézovatelka napadené rozhodnuti oznacila jednacim Cislem a datem vydani, tedy
v v/ / Ve M 4 4 4 Ve _/ M / 4 /
slo o ptipad, kdy vysledkem cinnosti spravaiho organu byl uréity formalizovany pisemny
akt, krajsky soud konstatoval, ze se jednalo o jiny fakticky dkon ¢i vysledek dinnosti
spravniho organu, ktery rozhodnutim dle § 65 s. f. s. neni. Jakymi Gvahami byl krajsky
soud pri tomto zavéru veden, z napadeného usneseni nevyplyva.

Nejvyssi spravni tak s ohledem na shora uvedené uzavira, ze z prezkoumavaného

4 4 v - / v M / v 4 v \4 / / Ve i
usneseni neni zrejmé, pro¢ krajsky soud dospél k zavéru, ze napadeny vysledek cinnosti
v 4 4 4 v v 4 v v
zalované neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. f. s., resp. pro¢ ma za to, ze zalobou
napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za fakticky pokyn ¢i donuceni spravaiho organu a
dalsi vysledek ¢innosti organt verejné moci. Lze tak prisvédcit stézovatelce, ze napadené
rozhodnuti krajského soudu je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neprezkoumatelné.

Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu v plném rozsahu zrusil a véc mu
B v/ v/ 4 v M / v 4 4 4 4 4
vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Ostravé vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

Krajsky soud v novém fizeni nejprve odstrani vady zaloby a nasledné posoudi,
zda napadeny akt spravniho organu ,vyfizeni stiznosti ¢.j. VS 14/2011-32/St/101 ze dne
26.5.2011° naplriuje definici rozhodnuti dle § 65 s. . s, resp. zda existuje verejné
subjektivni pravo stézovatelky, jez by mohlo byt timto aktem zasazeno. O nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé v novém rozhodnuti (§
110 odst. 3 s. 1. s.).

Byt Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vract
k dal$imu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a hradé hotovych vydaja
ustanoveného zastupce stézovatelky, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odmeéna a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patfi mezi naklady rizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vsak o nahradu nakladu rizeni mezi jeho Gcéastniky ve smyslu § 60 s. 1. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. 1. s. v pripadé nahrady nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dalsim fizeni krajsky soud.

Ustanovenému zastupci stézovatelky byla pfiznana odména a nahrada hotovych
vydaji v celkové Castce 4800 K¢ [dva Gkony pravni sluzby po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5 vyhlasky & 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v (¢inném znéni, a dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], zvysena o ¢astku pripadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy 5760 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2012
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JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



