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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
valobce: P. C., proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vy$ehradski 16,
Praha 2, o zalobé naochranu pfed nezikonnym zisahem ze dne 5. 3. 2012, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. .
10 A 38/2012 - 10,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrh na prikazani véci jinému soudu se odmita.
. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
o v 4
Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh rizeni

[1]  Zalobce se Zalobou ze dne 5. 3. 2012 doméhal toho, aby ,Méstsky soud v Praze
zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani zalobcova prava na doruleni
vyrozuméni o stiznosti, aby Méstsky soud v Praze prikazal zalovanému, aby obnovil stav
pred zasahem k tnoru 2012, kdy vyprsela lhata k vytizeni tohoto podani, doruceného
postovni cestou 6. 12. 2011 (vlastni znacka MS051211/2), a aby Méstsky soud v Praze ulozil
zalovanému neprodlené vydat rozhodnuti o vznesené otazce (spravnost necinnosti ke
stiznosti).“ Zalobu odtvodnil tak, Ye zalovany musi vyfizovat ,stiznosti na nefinnost ke
stiznosti predsedou krajského soudu“ a odvolaval se na ustanoveni § 172 a 173 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o soudech a soudcich®). Zalobce tvrdil, e m4 zijem na tom, aby védél, jak bylo s jeho
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stiznosti nalozeno, nebot Méstsky soud v Praze podle zalobce neéini odpovidajici tkony
v procesech ,,3 Na 176/10, 3 Na 189/10, 3 Na 111/11¢.

[2]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 10 A 38/2012 - 6, vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ ve lhaté 10 dnt od dorudeni vyzvy.

[3]  Podanim ze dne 26. 3. 2012 zalobce zadal o osvobozeni od soudnich poplatk.

[4] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 4. 2012, ¢.j. 10 A 38/2012 - 10, zalobci
nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Méstsky soud konstatoval, ze zalobce nema
dostateCné financni prostredky, presto vsak zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkdi, nebot podle jeho nazoru zalobce zneuziva toho, ze byl v minulosti od soudnich
o 4 A2 M v/ 4 o,V v v/’ 7/
poplatkll osvobozovan, coz jej povzbuzuje k dal$i procesni aktivité nesvédéici o snaze
dobrat se vyreSeni sporné pravni otazky nebo o tom, ze zalobce reflektuje predchazejici
rozhodnuti soudu. Méstskému soudu je pritom z jeho Cinnosti znamo, ze zalobce napt.
vede radu sport s Ceskou advokatni komorou, které prameni zjeho zadosti o uréeni
advokata, se kterym vSak zalobce nehodla spolupracovat vic, nez sam uzna za vhodné.
Nasledna soudni fizeni jsou rovnéz stereotypni, kdyz zalobce napada mistni pfislusnost
Meéstského soudu v Praze, doruleni pisemnosti, se kterymi se prokazatelné seznamil,
v 4 /4 4 4 M M / v/ 4 4 o 4 v /
oznaceni spravniho organu. Smyslem jednotlivych fizeni a navrhu tak neni dle méstského
soudu ochrana prav zalobce, ale samotné vedeni sporu s vyuzitim jakychkoli prostredku
procesni obrany, zduraznovanim vSemoznych nepresnosti spravniho organu nebo
/4 4 v 4 M 4 4 v /4 4 v /
spravniho soudu a se lpénim na jejich formalnim odstranovani. Méstsky soud nechce
zalobci upirat pravo napadat tkony spravniho organu, na druhou stranu si méstsky soud
v§ima, jakym zptsobem tak zalobce ¢ini. Pokud zalobce hodla sva prava branit v takovém
rozsahu a vysSe popsanym zpusobem, dospiva méstsky soud k nazoru, ze je na misté, aby
tak ¢inil s védomim existence nakladu fizeni. Méstsky soud popsal i predmétny spor, kdy
v 4 4 v/ 4 A% M / bl 4 v v/ M
se zalobce domaha vytizeni stiznosti zalovanym, nebot ma za to, ze nebyla vytizena jeho
o ’ /v ’ v ) ’ .y . .
puvodni stiznost adresovana Méstskému soudu v Praze na Gdajné nedovolenou manipulaci
podanimi Méstskym soudem v Praze. Méstsky soud dale popsal, kterych konkrétnich véci
/ o /7 vV A% v v A% v i 4 v/
se tykala ptvodni zalobcova stiznost, a uvedl, Ze vSechny obtizné uchopitelné pripisy,
M Vv v / v M 4 M v 4 i v/ v 4 M
s nimiz mélo byt dle zalobce manipulovano, byly po vyjasnéni situace fadné zapsany jako
4 v o v/ v \4 M 4 v/ v / 4 * o i v
nové véci, pripadné byly zazurnalizovany do pfislusnych soudnich spisa, v nichz byly
v mezidobi Cinény prislusné kroky. Predmétna véc je proto dle zavéru méstského soudu
jen pokracovani Sikandzniho postupu zalobee, ktery dava ,stiznosti do stiznosti“, zalobci
nejde o konkrétni ochranu pred zasahem do prava zalobce, ktery by predstavoval 4ymu ¢i
dotéeni jeho hmotného prava.

II. Kasa¢ni stiznost

[5] Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 4. 2012, ¢. 5. 10 A 38/2012 - 10,
podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost ze dne 23. 4. 2012, ve které poukazuje
na to, ze méstsky soud nemél popisovat v predmétné véci zaloby proti Ceské advokatni
komote. Stézovatel zastava nazor, ze nemuze zneuzivat osvobozeni od soudnich poplatka
pro fizeni vedena pred Ustavnim soudem, nebot ta nejsou ex lege zpoplatnéna. Stoupajici
v o oV / vV o Ve 4 4 4 4
pocet sporu nemuze byt dle stézovatele duvodem pro nepfiznani osvobozeni od soudnich
poplatk. Méstsky soud v Praze se mél podle stézovatele vyloudit, nebot zaloba se tyka
siinnosti organu statntho MéES v Praze“. Stézovatel dale podezfival méstsky soud
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z manipulace, nebot vSechna jeho podani kromé jednoho tykajici se zalovaného fesi jeden
/7 VvV 4 v ’ \4 4 ’ /
senat. Stézovatel vytykal meéstskému soudu, ze se v procesnim rozhodnuti zabyval
obhajobou svého postupu v jinych vécech. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s argumentaci

v 4 v \4 v ’ . . e \4 . . . VvV
méstskeho soudu ohledné toho, ze vSechny pisemnosti, na jejichz manipulaci si stézoval,
byly vyfizeny ,predanim do senatu ¢i do véci“. Stézovatel seteprve z napadeného
rozhodnuti dozvédél, jaké spisové znacky byly jeho pisemnostem ptidéleny, ac se tak

. v /7 N7/ VvV Vv \4 \4 v
nestalo na jeho predchozi zadost. Stézovatel upozornoval na to, ze mu bylo umoznéno
nahlédnout pouze do jeho soudniho spisu, nikoli dalsich. Stézovatel namital, ze jeho zaloba
ze dne 5. 3. 2012 se tykala pravé nezdkonnych manipulaci s jeho podanimi. Hromadna

4 ’ VvV . Ve / VvV vV v v \4 v / v ’
podani stézovatele nejsou neurcita. Stézovatel byl presvédcen, ze méstsky soud mél uveést,
ktery pravni predpis vylucuje soudni prezkum dané véci. Stézovatel proto dovozoval, ze
méstsky soud fakticky dospél k zavéru, ze se stézovatel nemtze domahat ochrany pred

Ve /7 Vv ’ v / 4 ’ vV \4 4 v
necinnosti zalovaného. Méstsky soud uvadi stézovatele v omyl v tom, ze neni dotlen na
svych pravech. Méstsky soud se mél naopak dle stézovatele zamétit na to, zdali jeho zaloba
muze byt zjevné nelspésna, priCemz pouze tato okolnost odavodinuje neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkti. Na zavér stézovatel uvadi, ze meéstsky soud jej

4 v Ve \4 . v 4 I 4 v . 4 7
nespravné poucil o moznosti podat kasalni stiznost, ktera vSak podle jeho nazoru neni

v/ 4 o . . v v / v \ . 4
pripustna, z davodu nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem vSak pozaduje zasah
Nejvysstho spravniho soudu. Stézoval proto navrhuje zruseni napadeného usneseni
méstského soudu a prikazani véci jinému soudu.

[6]  Vyjadfeni zalovaného nebylo vyzadovano s ohledem na skutednost, ze se jedna o
kasacni stiznost sméfujicl proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
tudiz se z povahy véci tyka vyluéné pravni sféry stézovatele - srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Ads 72/2009 - 144.

. . v
III. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud hodnoti kasacni stiznost jako pripustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou (ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

Vev/ v * o /4 M v <« A v /v v o / 4
pozdéjsich predpisu /dale jen ,s. t. 5.“/), opira se prevazné o davody uvedené v ustanoveni
§ 103 s. 1. s., a neni nepripustna ani z jinych dtivoda plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[8]  Na okraj pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovateluv nazor o nepripustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vSechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterych rozhodnuti o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto
rozhodnutim se rozhoduje o podstatném procesnim pravu tcastnika fizeni. Stézovatel byl
o pripustnosti kasaéni stiznosti opakované a fadné poucovan, svého prava podat kasacni
stiznost ostatné hojné vyuziva (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, z posledni doby rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 4. 2012, ¢. j. 6 Aps 5/2012 - 10, tykajict se tychz ulastnikt), ackoli tvrdi, ze kasa¢ni
stiznost proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka neni ptipustna.
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[9]  Nejvyssi spravni soud v posuzované véci nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢niho prezkumu usneseni, jimz nebylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd, by
totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢ na podmince povinného

4 . v/ v v ’ ’ \4 /4 . vv/
zastoupeni znamenalo jen dal$i retézeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 65/2007 - 37).

[10] Nejvyssi spravni soud proto ptistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan jejim rozsahem a dtvody kasa¢ni stiznosti.
Namitkami kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny
v rekapitulaéni Casti tohoto rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neoznalil, pod
které diivody ve smyslu ustanoveni § 103 s. f. s. podfazuje své kasacni namitky, zdejsi soud
je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni zdejsiho soudu €. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne
18. 3.2004). Stézovatelovu kasaini argumentaci Nejvyssi spravni soud podtrazuje pod
kasacni davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. I. s., nebot stézovatel
dovozuje nezakonnost rozhodnuti Méstského soudu v Praze o neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt a zmatecnost rizeni spocivajici v pfirazovani jeho véci pouze 10. senatu
Meéstského soudu v Praze a v podjatosti soudctt Méstského soudu v Praze.

[11] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
’ v . / Ve / ’ . v
pism. a) s. f.s. je dan, pokud soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc

b / 4 4 v i v / v 4 .
jiny pravni predpis (normu), nez ktery na véc dopada, nebo pokud byl soudem sice
aplikovan spravny pravni predpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni

4 4 4 oV ./ /4 /4 / 4 4 4 v ..
pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak
spravné zjisténeho skutkového stavu véci.

[12] Pod stiznostni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. lze podradit
situace, kdy v fizeni pred krajskym soudem chybély podminky fizeni, kdy ve véci
rozhodoval vyloudeny soudce, nebo kdy byl soud nespravné obsazen, popt. bylo
rozhodnuto v neprospéch Gcastnika v disledku trestného cinu soudce.

[13] Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. avrozsahu kasatni stiznosti
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. pfezkoumal, ptritom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Vedly ho k tomu nasledujici ivahy:

[14] Dovozuje-li stézovatel zmatednost fizeni pred Méstskym soudem v Praze z dtvodu
4 / 4 v M v 7/ M v Ve M 4 v 4
nespravného obsazeni soudu, protoze jeho véci idajné vytizuje pouze 10. senat Méstského
soudu v Praze, musi Nejvyssi spravni soud nejprve konstatovat, ze tato namitka je
vzhledem k mnozstvi sport stézovatele znacné nekonkrétni a neuchopitelna. Jak totiz
uved] méstsky soud v napadeném usnesent, stézovatel vedl ¢i vede u tohoto soudu priblizné
220 ruznych rizeni. Za takové situace je nanejvys obtizné urcit, které zaloby dle stézovatele
obdobného charakteru mély byt protipravné pridéleny 10. senatu Mestského soudu
v Praze. Jak si Nejvyssi spravni soud ovéril z rozvrhu prace Méstského soudu v Praze (jenz
je dostupny na internetovych strankach www.justice.cz), je u toho spravniho soudu
v/ v 4 VeV v 4 4 vV o v/ vV M / v . M
ztizeno 12 oddéleni, pfiemz senatni véci, kam patti stézovatelovy popisované véci, jsou
pridélovany pouze 9 oddélenim. Vzhledem k tomu, ze stézovatel vedl ¢i vede pres 200
v/ 4 4 o v / i / v 4 M v Ve v .. /4
fizeni, neni vibec mozné a proveditelné, aby kazda jeho véc byla pridélena jinému
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oddélent, resp. senatu. Z povahy véci proto vyplyva, ze stézovatelovy véci proto budou

Ve v 4 / \4 v 4 VeV \4 4 VvV v 4 VvV
pridélovany tymz oddélenim, pficemz neni rovnéz vylouceno, aby obdobné stézovatelovy
kauzy byly postupné pridélovany témuz soudnimu oddéleni.

[15] Stézovatel dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz prehlizi bod 9 Obecné
dasti rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze pro rok 2012,
’ \ /7 vV . / Vv /v /7 N4 4 Vv Vv / V
podle ktereho se totozné zaloby mezi tymiz Gcastniky fizeni, jez dosly soudu tyz den,
Ve v ./ 4 \4 v ’ . 4 4 v v 7 . vv/7 4 4
pridéluji témuz oddéleni, a to do maximalniho poctu 20 véci. Nejvyssimu spravnimu soudu
je pritom z jeho rozhodovaci Cinnosti znamo, ze stézovatel v ramci jedné zasilky zasila
’ 4 4 o v VvV v / 4 ’ v v / \4
spravnimu soudu desitky rizné stéZovatelem oznalenych podani vletné novych zalob,
k 4 v / 4 4 \4 4 4 4 . 4 4 4 4 VeV \4
teré se Casto tykaji téhoz spravniho organu (zejm. Ceské advokatni komory), pticemz
jedinou odlisnosti je ¢islo jednaci napadeného spravniho aktu. Podle tohoto pravidla jsou
vV Vv 4 \4 V17 ’ 4 ’ \4 VeV 4
proto stézovatelovy obdobné zaloby dos$lé spravnimu soudu téhoz dne prifazovany
jednomu oddéleni.

[16]  Za situace, kdy véci jsou u Méstského soudu v Praze v souladu s bodem 2 Obecné
dasti rozvrhu prace Gseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze pro rok 2012
automaticky pridélovany informacnim systémem a kdy stézovatel blizeji nekonkretizoval,
které véci mély byt podle jeho nazoru nespravné pridéleny 10. senatu Meéstského soudu
v Praze, se proto Nejvyssi spravni soud k této stiznostni namitce nemuze blizeji vyjadrit,
nebot vzhledem ke zna¢nému mnozstvi stézovatelovych kauz neni mozné jakkoli urit,
které véci mély byt u Méstského soudu v Praze nespravné pridéleny pouze 10. senatu
tohoto soudu.

[17] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by soudci Méstského soudu v Praze byli
v daném pfipadé podjati a ze by ztohoto divodu méli byt vyloudeni z pfipadu.
Ucastnikem fizeni v pozici zalovaného spravniho organu je Ministerstvo spravedlnosti,
nikoli Méstsky soud v Praze. Z pouhé skutecnosti, ze Ministerstvo spravedlnosti je
v souladu se zakonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt
4 4 4 X / i v 4 Vev/ v * o /. v 4 4 4 4
statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, Gstfednim organem statni
spravy pro soudy, Nejvyssimu spravnimu soudu nevyplyva, ze by méli byt soudci
Meéstského soudu v Praze vylouceni pro svou podjatost. Pokud by platila konstrukce
dovozovana stézovatelem, znamenalo by to, ze by v Ceské republice neexistoval jediny
spravni soud, jehoz soudci by byli schopni projednat jakoukoli véc, kde by jako zalovany
spravni organ vystupovalo Ministerstvo spravedlnosti. Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho
4 4 v N4 4 4 v \4 v v / v/ 4
spravniho soudu prehlizi zcela zasadni skutecnost, a to ze predmétem daného fizeni
neudinil to, zda se predseda Méstského soudu v Praze ve vztahu ke stézovateli dopustil
nezakonného zasahu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
¢.j.Nad 4/2008 - 47, usneseni ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. Nad 28/2011 - 16),
nebot v takovém pfipadé by bylo nutné konstatovat podjatost soudct specializovanych
spravnich senatd tohoto soudu, ale ze za predmét fizeni urdil to, ze zalovany nereagoval
. IV 7 7 . vV ’ . v . v J
na jeho stiznost dovozujici manipulace se stézovatelovymi vécmi u Meéstského soudu
v Praze.

[18] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasa¢ni davod podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.
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[19] Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nizoru nespravné
v rozporu s pravnim fadem nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkl, musi Nejvyssi
spravni soud trvat na zavér obsazenych v rozsudku zdejs$itho soudu ze dne 26. 10. 2011,
¢.j.7 As 101/2011 - 66 (jehoz Gcastnikem byl rovnéz stézovatel, priCemz jeho Gstavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne 21.
2. 2012, sp. zn. IV. US 490/12), podle kterého ,pifjem nejméné 72 000 K¢ za rok, tj. cca 6000
K¢ za mésic, [ze zpravidla povazovat za prijem pohybujici se pri spodni hranici prijmu, u néhoz
zdsadné nelze uvazovat o osvobozeni od soudnich poplatki dosahbujici v jednotlivém pripadé
vyse dvou (i t74 tisic K¢ Nelze tedy ¥ici a priori, Ze u takového prijmu je osvobozeni od soudniho
poplatku vylouceno, avsak na drubé strané nelze bez dalstho ani mit za to, Ze u tohoto prijmu
md byt osvobozeni (za splnéni dalsich podminek) priznavino. Posouzeni bude zpravidla zaleZet
na dalsich rozhodnych okolnostech. Témi jsou v pripadé stéZovatele zejména zdroj prijmii (davky
poskytované statem v hmotné nouzi) a okolnost, Ze tyto davky jsou v urcité mive nicelové urceny,
a to na hradu bydleni stéZovatele a jeho obZivu. Soucasné stéZovatel jako osoba invalidni ve
tietim stupni (dvive piné invalidni) ma minimalni moZnost zvysit si svilj prijem vlastni praci.
Neni rovnéZ patrné, Ze by disponoval jakymkoli vyznamnéisim majetkem. Kombinace vyse
uvedenych okolnosti by zdsadné méla vést k zivéru opacnému, nez k jakému dospél krajsky
soud, tj. Ze stéZovateli osvobozeni od soudnich poplatki, byrtreba jen zlisti, priznat. U
stéZovatele vsak existuji zvlasini okolnosti, jeZ vedou k zavéru, Ze v jeho pripadé, je namisté
vyjimecné vyuzit opravnéni k soudnimu wuvdzeni a osvobozeni od soudnich poplatkid mu
vyjimecné nepriznat. Takové okolnosti zohlednil i krajsky soud, byt to wvyjadvil ponékud
zavddéjicim zpiisobem tak, Ze (s)pravni soudnictvi nemiiZze byt forem, na kterém se budou
(bezplatné) projedndvat spory zacasté soukromého pivodu®. Timto zvldstnim divodem
k odepreni osvobozeni od soudniho poplatku je povaha spori, které stéZovatel pred spravnimi
soudy v posledni dobé v mnoha pripadech vede. A k nim pat¥i i projedndvand véc. Krajskému
soudu i Nejuyssimu spravnimu soudu je z jejich iredni ¢innosti znamo, Ze st€Zovatel vede
s riiznymi  verenymi institucemi mnoZstvi spori tykajicich se poskytovani informact
podle zikona ¢ 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, které casto pokraluji jako spory
soudni. V dané véci se jednd o spor tykajici se Zddosti stéZovatele o poskytnuti pokynu obecné
povahy nejuyssibo statnibo zdastupce ¢. 12/03. StéZovatel se se Zddosti obratil na Okresni statni
zastupitelstvi v Ceskych Budéovicich. Podobnébo rizu jsou i jiné spory stéZovatele projedndvané
Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou takového charakteru,
aby mély vztab k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry. Netykaji se,
a to ani neprimo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych zaleZitosti.
Jde naopak o spory vyvolané stéZovatelovym zdjmem o verejné zdleZitosti a fungovini verejnych
instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, davd-li mu objektioni pravo procesni
moznosti tak Cinit, a musi v nich mit mozZnost ucinné hdjit svd prava. Neni viak divod,
aby naklady na wvedeni takovych spord, které je zdsadné povinen hradit kazdy Zalobce,
za stéZovatele pravidelné nesl stdat formou osvobozovini od soudnich poplatki. Osvobozeni
od soudnich poplatkii nema byt institutem umozriujicim chudym osobam vést bezplatné spory
podle své libosti, nybrZ zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostiedki, a pritom je
na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni sféry), jim
nedostatek prostiedki nebranil v 1icinné soudni ochrané. Takovou povahu vsak predmétny spor
nemad. Jde o poskytnuti pokynu obecné povaky nejvyssiho stdatniho zdstupce, pricem? ze Zadnych
okolnosti neplyne, Ze by stézovatel mél divod vztahujici se k jeho Zivotni sfére, aby si uvedeny
dokument vyZidal. StéZovatel md jisté prdvo snaZit se takovy dokument ziskat,
avsak za existujicich konkrétnich okolnosti, z nichZ je patrné, Ze predmétny spor nespada
do kategorie téch, které se tykaji jeho Zivotni sféry, je ma misté mu vyjimecné osvobozeni
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od soudnich poplatkii odeprit. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze vysloveny pravni nazor nelze
v Zddném pripadé vykladat vrtom smyslu, Ze by spory tykajici se svobodného pristupu
k informacim mély byt pro scely rozhodovdni o osvobozeni od soudnich poplatkii vnimany jako
spory Castéi neZ jiné nespadajici do kategorie spori tykajicich se Zivotni sféry ucastniki. Takové
zobecriovini nelze Cinit a kaZdy spor je z tohoto hlediska nutno posuzovat prisné individualné.
Nicméné pravé v oblasti svobodného pristupu k informacim je treba, aby byly peclivé zvaZzovany
vsechny aspekty tohoto dstavné zaruceného zakladnibo prava, jelikoZ jde o pravo poZadovat od
povinnych subjektii urcitou cinnost, a to zdsadné bezplatné a v relativné kratkych Ibiitdch, coZ je
miiZe za urcitych vyjimecnych okolnosti vyznamné zatizit. Judikatura Nejvyssiho spravnibo
soudu setrvale vychdzi z toho, Ze siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve verejné sfére je
jednou  z nejefektionéjsich cest k transparenci vereiné moci, k jeji vsestranné, #ucinné a
kontinudlni verené kontrole a jednim z ndstroju sniZujicich moznosti jejiho znenZivini. Na
drubé strané vsak nelze preblédnout, Ze kverulacni, zjevné Sikandzni, & dokonce pracovni
kapacitu organii vereiné moci z riznych divodi cilené paralyzujici vykon tohoto prava miize
mit vyjznamné negativni disledky, které za uréitych okolnost{ mohou poprit dokonce i smysl a
tcel prava na svobodny pristup k informacim. Jednim z ndstrojd, jak zabranit zneuZivani
tohoto prdava, a tim i jeho diskreditaci v olich verejnosti i orgdnii verené moci, proto musi byt i
citliva regulace naduZivani toboto prava v pripadech vyse uvedenych. Takovd regulace miiZe se
za urcitych okolnosti dit i cestou wvyjimecného odepieni prava na osvobozeni od soudnich

poplatki.

[20] Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema davodu odchylit se ani
4 Vv o v M V17 VA vV Vv v 7/ /v

v posuzované véci, protoze je priléhava i pro stézovatelovu kasacni stiznost ze dne 23. 4.

2012.

[21]  Nejvyssi spravai soud proto shledava spravnym, pokud se méstsky soud podrobné
zabyval osobou stézovatele a jeho postupem v predmétném fizeni, resp. v jinych rizenich
vedenych stézovatelem, byt by tu zalovanym spravnim organem nebylo Ministerstvo
spravedlnosti. Jak Nejvyssi spravni soud v pfipadé stézovatele uvedl jiz v rozsudku ze dne
31.8.2011, ¢. j. 6 Ads 76/2011 - 22, plni soudni poplatky rovnéz i regulaéni funkci v tom
v ./ M 4 4 4 /v / Ve / / Ve / 4 4 o
smyslu, ze maji omezit podavani neuvazenych ¢i svévolnych (sikandznich) navrht.
Nepriznanim osvobozeni od soudnich poplatkt neni proto stézovateli upirano pravo na
v/ v/ v v v 4 / 4 M
ptistup k soudu v pfipadé zalob na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale je pouze
vysloveno, ze pokud stézovatel hodla uzivat svého prava na ptistup k soudu takovym
o v */ v M v / i v M / * 7 4 4 /4
zpusobem, ze broji vSemi moznymi prostredky proti jakémukoli ukonu spravniho organu
bez ohledu na to, aby zvazil smysluplnost a davodnost svého poéinani, a ze ve své procesni
Ve . Y sV g ’ > . e v v v/ ’ v
¢innosti pokracuje 1pred Ustavnim soudem, nebot si je védom toho, ze fizeni pred
Ustavnim soudem jsou od poplatkové povinnosti osvobozena, pricemz Ustavni soud jeho
/. 4 A% M 7./ 4 o o M vVv/ / 4
Ustavni stiznosti odmita z procesnich duvodu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 14. 3. 2012, ¢.j. 6 As 11/2012 - 21), je na misté trvat na tom, aby se podilel na
Ghradé nakladd spojenych s vedenim takového sporu, které musi byt statem vynalozeny,
prostrednictvim hrazeni soudnich poplatka.

[22]  Ackoli ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s. sice hovofi o tom (jak spravné upozornuje

vV 4 4 4 o Ve v/ v . v
stézovatel), ze osvobozeni od soudnich poplatki nelze pfiznat v pripadé zjevné
neuspésnych navrha, stézovatel vsak prehlizi, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66)
vztahujici se ke stézovateli stanovila, Ze je na misté peclivé zvazovat otazku charakteru a
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mnozstvi jim vedenych spord, nebof osoby nemajici dostatek finanénich prostfedka
ey . . ’ ’ o v/ ’ ° /7 1 .
nemaji institut osvobozeni od soudnich poplatka zneuzivat k vedeni sporu dle své libosti.
Pokud tedy uréita osoba vede desitky az stovky raznych spord, které se nedotykaji
podstatnych okolnosti jeji zivotni sféry, protoze se ani neprimo netykaji jejtho majetku,
Ve 4 4 Ve oo / / 4 Ve 4 v 4 M4 4 v
zivotnich podminek ¢i jinych podobnych zalezitosti, ale vyvéraji z jejitho abnormalné
zvyseného zajmu o fungovani vetrejnych instituci, je na misté, aby takova osoba nesla
/ ’ v/ / v . . . ,
naklady takového rizeni v podobé povinnosti platit soudni poplatek.

[23]  Nejvyssi spravni soud ze své vlastni evidenci (nebot kazdy soud musi vést spisovou
sluzbu v souladu se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist) zjistil, Ze stézovatel je Ucastnikem
priblizné 420 rizeni vedenych pred zdejSim soudem. Celkové k datu rozhodovani této véci
bylo vedeno nebo je vedeno pred Nejvyssim spravnim soudem cca 38100 fizeni. Z toho
vyplyva, ze fizeni vedena stézovatelem tvori pfiblizné 1% celkového napadu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[24] 'V pripadé takto abnormalné zvyseného zajmu stézovatele o vefejné instituce a
soudni fizeni je nutné zvazovat jeho pravo na pristup k soudu a zajem na kontrole verejné
moci nastrané jedné, na druhou stranu je vSak nutné prihlédnout ke smysluplnosti
jednotlivych sport. Pii rozhodovani o nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatku
/4 v/ v vV Vv M vVVv/ 4 4 v 4 v M M

v daném pripadé stézovatele podle Nejvyssiho spravniho soudu prevazi to, ze jeho spor je
M v 4 4 M v/ 4 v/ 4 4 i v /7

jen pokra¢ovanim jeho pfistupu k soudnimu rizeni, kdy napada prakticky veskeré ukony
spravniho soudu, jimiz nebylo stézovateli dle jeho subjektivnich prfedstav vyhovéno, a
domaha se reSeni jim predlozené otazky Nejvyssim spravnim soudem, resp. Ustavnim

vV 4 M vVv/ 4 4 v/ 4 4 4

soudem. Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vrsi soudni a spravni spory a
v v _ 7/ M 4 M vv/ 4 4

fetézi je na sebe, jak bylo popsano Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 3.

2012, ¢.5. 6 As 11/2012 - 21.

[25] V posuzovaném pripadé stézovatel podal stiznost dle ustanoveni § 164 a nasl.
zakona o soudech a soudcich, kterou se dotCené osoby domahaji ochrany pred prutahy
v/ 4 v / 4 4 4 v v /4 4 o M i
fizeni, pred nevhodnym chovanim soudnich osob anebo pred narusovanim dustojnosti
fizeni pred soudem, k predsedovi Méstského soudu v Praze, pficemz se stézovatel dle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu snazil obejit ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o
soudech a soudcich zakazujici domahat se pfezkumu postupu soudu ve vykonu nezavislé
' i M \4 Vv v v v /
rozhodovaci Cinnosti. Jelikoz stézovatel povazoval predsedu Méstského soudu v Praze za
Ve J v/ /v v J IV ’ R v
necinného, podal dal$i stiznost k zalovanému, jiz se domahal presetreni postupu predsedy
Méstského soudu v Praze privyfizovani jeho puvodni stiznosti. Postup zalovaného
Ministerstva spravedlnosti pfi vyfizovani této v poradi druhé stiznosti pak stézovatel ucinil
v v /v v 4 / 4 4 4 4 VeV v
predmétem své zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, priemz
ve skutednosti dle své argumentace uplatnéné v zalobé 1 kasacni stiznosti se domaha
napravy Udajnych nespravnosti v postupech Méstského soudu v Praze, coz Nejvyssi
4 4 / 4 / v/ 4 v v v
spravni soud shledava zarozporné se smyslem ftizeni o zalobé na ochranu pred
nezakonnym zasahem a za poruSujici ustanoveni § 164 odst. 2 zakona o soudech a
soudcich, nebot stézovatel nespravné prostrednictvim stiznosti dle zakona o soudech a
4 4 v Ve M M v v v 4 i v/ v /
soudcich napada to, co by mél uéinit jako predmét prezkumu v ramci ptislusnych
opravnych prostredkt pro to které soudni tizeni.
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[26] Za situace, kdy stézovatel takto vrsi spravni a soudni fizeni, kdy svévolné a
sikan6zné napada jakykoli tkon spravniho organu nebo soudu za Glelem vedeni dalsiho
v/ 4 J'A o 4 v/ v
fizeni bez ohledu na to, aby zvazil divodnost svého postupu, pripadné aby uznal postup
spravnich organg, resp. spravniho soudu za souladny s pravnim radem, pficemz stézovatel
4 M vVv/ 4 4 77 v/ v 4 4 /
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu mnohdy obchazi prislusnou pravni Gpravu
/7 7/ \4 i M M VV/ 4 4 4 4 VvV
regulujici moznosti obrany, je podle Nejvyssitho spravniho soudu spravne, aby stézovatel
vedl soudni fizeni s védomim nakladd vcetné nutnosti hrazeni soudniho poplatku - srov.

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 8 As 22/2010 - 91.

[27] Nejvyssi spravni soud proto nemuize méstskému soudu cokoli vytknout,
pokud v napadeném usneseni pti popisu pfistupu stézovatele k soudnimu a spravnimu
fizeni popsal véci, kterych se tykaly stézovatelovy stiznosti adresované predsedovi
Meéstskému soudu v Praze a Ministerstvu spravedlnosti, pricemz srozumitelné vysvétlil, ze
jednotliva podani, ktera pivodné vyhodnotil jako nejasna a nesrozumitelna, zapsal do
rejsttiku Na - nejasna podani - pfi¢emz po odstranéni téchto pochybnosti byly predmétné
pisemnosti zapsany jako nové véci, event. prifazeny k jinym stézovatelovym vécem, ve
kterych jsou Cinény prislusné kroky. Jestlize byly predmétné pisemnosti zazurnalizovany
do dalsich spisti, nejsou méstskym soudem cinény dalsi tkony ve vztahu k témto podanim
pod spisovymi znackami rejsttiku Na.

[28] Stézovatel se myli vtom, ze jeho hromadna podani nejsou neuréita. Nejvyssi
spravni soud naopak musi konstatovat, ze stézovatelova podani - byt znalena jeho
vlastnimi znackami - jsou dasto neurdita a obtizné uchopitelna, nebot z nich neni ztejmé,
co jimi stézovatel mini. Stézovatel totiz Casto sméSuje pojmy, nerespektuje zakonnou
terminologii a procesni postupy, spojuje ruzné typy soudnich fizeni podle s. . s. a podle
.. / 4 v * o v/ / 4 / VeV M 4
jinych procesnich predpist a pouziva terminy, kterym ptifazuje vlastni obsah - rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 6 Ads 15/2011 - 143. Hromadna
podani stézovatele neimérné zatézuji administrativni personal soudu, nebot neni
/o \4 8% 4 4 <« 4 VeV 4 vV / V/ * o
vyjimkou, kdyz ,rozklicovanim®, vyhodnocenim a pfifazenim stézovatelovych pfipisu do
v/ v 4 Vv o 4 4 v M 4 U v M M
ptislusné véci stravi zaméstnanci soudnich kancelati a podatelen nékolik hodin.
Nejvyssimu  spravnimu  soudu je rovnéz znamo, ze stézovatel fakticky
v / v/ Ve 4 v/ 4 / Y /4 4 4 M v/
v nékterych pripadech neucini soucasti hromadné zasilky podani, které v soupisu oznadi,
v o vV / v/ M / i v IV 4 4
coz je stézovatelem napadano dal$imi opravnymi prosttedky a kladeno k tizi spravniho
soudu - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2011, ¢. . 6 Ads 140/2010 -
44,

[29] Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nereflektuje skuteénost, ze
7 V7 4 4 v v / v 4 /7 V7 4 4 v 4 4 i
soudni rizeni vedena podle s. t. s. neptredstavuji pokracovani rizeni vedena pred spravnimi
4 v v/ v / V7 4 4 4 4 i / / 4 4 4 Ve
organy. To, ze ptislusné rizeni vedené spravnimi organy nepodléha spravnimu poplatku ¢i
jiné platbé, nema jakykoli vliv na povinnost platit soudni poplatek za dany typ soudniho
v/ 4 4 v 4 4 ./ 4 4 o v/ v ./
fizeni. Tim, ze spravni soudy trvaji na placeni soudnich poplatku, pripadné rozhoduji o
osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. neosvobozeni od soudnich poplatku, postupuji
v souladu s pravni Gpravou regulujici prabéh soudniho fizeni pred spravnimi soudy a
nezakazuji stézovateli domahat se jeho prav v pripadé jeho stiznosti dle zakona o soudech a
soudcich. Otazka placeni soudniho poplatku patfi mezi jednu z podminek fizeni, ktera
musi byt vyfesena pred meritornim vyreSenim véci. Pfi reseni této otazky se proto spravni
M v . o i v M V.o v/ 4 4 o
soud nevyjadfuje k duvodnosti zaloby ani neukoncuje fizeni z procesnitho davodu
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(odmitnuti navrhu napt. z divodu nedostatku aktivni legitimace navrhovatele, soudni

vyluky).

[30] Jak bylo stézovateli vysvétleno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 3. 2012, ¢.y. 6 As 11/2012 - 21, byt stézovateli formalné svédci urcité pravo (napft. podat
zalobu nebo kasa¢ni stiznost), neznamena to, ze mu musi byt soudem meritorné vyhovéno,
resp. ze spravni soud nebude trvat na splnéni vSech podminek fizeni. Pokud stézovatel
uplatriuje sva prava tim zpusobem, ze nereflektuje pfislusné postupy spravnich organd a
spravnich soudt abroji proti jakémukoli jejich tkonu, které neni vsouladu sjeho
predstavami, ackoli se pti objektivnim pohledu takovyto postup negativné nedotkl jeho
4 4 /4 .. 4 7 4 4 4 VvV 4 4 o v
pravni sféry, a pokud proti jakémukoli tkonu spravaiho organu stézovatel podava ,razné
v J&9 /4 v v/ v v v v/ \4 Vv
oznacené“ opravné prostredky, pripadné zaloby, nelze nez uzaviit, ze stézovatel vede
»spory pro spory“, priemz Nejvyssi spravni soud povazuje za spravedlivé, aby takove
4 /4 vV Vv 4 /4 v 4 /4 o V/ 4 v 4
spory, které ma stézovatel pravo vést, vedl s védomim nakladd fizeni v podobé soudnich
poplatkd.

[31] Poukazuje-li stézovatel v neposledni radé na to, ze mu nemélo byt umoznéno
nahlédnout do spisu sp. zn. 3 Na 111/2011, musi Nejvyssi spravni soud stézovatele odkazat
na pripis zdejstho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. Aprn 4/2012 - 70, podle kterého byl spis
sp. zn. 3 Na 111/2011 zaslan k nahlédnuti u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich.

[32] Na okraj Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je védom toho, ze doslo k Gpravé
pravomoci spravaniho soudu pfiznat osvobozeni od soudnich poplatka zakonem .
303/2011 Sb., a to tak, Ze nyni maji spravni soudy zasadné priznavat astecné osvobozeni
od soudnich poplatkd, Gplné osvobozeni od soudnich poplatkd je mozné pouze vyjimecné
ze zvlast zavaznych davodu, které musi byt oduvodnény. Zavéry, které méstsky soud
/4 ’ v . vvVv/ 4 4 . v Ve B
uvedl v napadeném usnesent, vSak podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou plné pouzitelné i
ve vztahu k otazce, zda stézovateli lze pfiznat ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatku.
A to s ohledem na to, ze rozhodovat o ¢astecném osvobozeni od soudniho poplatku, jehoz
vySe vnyni posuzovaném pripadé cini 2000 K¢, by jakkoli ve vztahu ke stézovateli
nemohlo zpochybnit ten zavér, ze z hlediska mnozstvi a charakteru jim vedenych spord,
jez se netykaji podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry, je na misté, aby je
VvV / v 4 /4 /v 4 4 o
stézovatel vedl s plnym védomim celé vyse soudnich naklada.

[33] Neni proto naplnén stézovatel uplatnény kasaéni stiznost podle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[34]  Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti usneseni meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 véta druhas. f. s. zamitl.

[35] Navrh stézovatele, aby Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasaéni stiznosti proti
usneseni ve véci osvobozeni od soudniho poplatku postoupil véc jinému soudu, musel byt
Nejvyssim spravnim soudem odmitnut, nebot v fizeni o kasa¢ni stiznosti podle ustanoveni
§ 102 a nasl. s. t. s. Nejvyssi spravni soud nema pravomoc delegovat véc. Nedostatek
pravomoci rozhodnout o tomto navrhu je neodstranitelnou podminkou fizeni, coz vedlo
k odmitnuti tohoto navrhu podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120s. f. s.
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IV.Naklady fizeni
[36] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s.; stézovatel nebyl ve véci procesné

Gspésny, proto narok na nahradu nakladi fizeni nema, Zalovanému pak podle obsahu
soudniho spisu zadné naklady nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. Cervna 2012

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné

senatu



