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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Sima¢kové v pravai véci
zalobce: L. K., zastoupeny JUDr. Hanou Skotnicovou, advokatkou, sesidlem Na
Hradbach 3/119, Ostrava - Moravskd Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo prace a
socialnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského
Uradu Moravskoslezského kraje ze dne 15. 2. 2010, ¢.j. MSK 178386/2009, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. 5. 2011, . j.
38 Ad 18/2010- 72,

takto:
L Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
OI.  Ustanovené zastupkyni stézovatele JUDr. Hané Skotnicoveé, advokatce, se sidlem

Na Hradbach 3/119, Ostrava - Moravskd Ostrava, se priznidva odména
za zastupovani ve vysi 960 K¢ tato Castka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé vyrokem IIL rozsudku ¢. j. 38 Cad 23/2009 - 34 ze dne 6. 4.
2010 vyloudil podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
55 7. 5., k samostatnému ftizeni podani zalobce (dale téz jen ,stéZovatele®) ze dne 18. 2.
2010 tykajici se rozhodnuti Krajského uradu Moravskoslezského kraje, odboru socialnich
veéci, C. j. MSK 178386/2009 ze dne 15. 2. 2010, které stézovatel oznacil jako zalobu proti
oznacenému spravnimu rozhodnuti; krajsky Grad zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy, odboru socialni véci a zdravotnictvi (spravniho organu L
stupné) ze dne 1. 10. 2009, ¢. j. 64321/2009/O0A, kterym byla odejmuta davka pomoci
v hmotné nouzi - pfispévek na Zivobyti s G¢innosti ode dne 1. 5. 2009. Spravni organ L.
stupné odejmul davku hmotné nouze, nebot stézovatele nepovazoval za osobu v hmotné
nouzi pro vlastnictvi pozemku parcelniho ¢isla 538/30 v katastralnim zemi Dolni Lhota o
celkové vymeére 830 m?, na jehoz zemi v roce 2007 stézovatel ohlasil stavbu rekrea¢niho
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domku vcetné prislusenstvi s tim, ze predbézné vydaje na stavbu cini 450 000 K¢ a finan¢ni
prostredky lze ziskat rovnéz prodejem stavebni parcely.

[2]  Krajsky soud v Ostravé vyzval stézovatele k odstranéni vad Zaloby (usnesenim ze
dne 2. 6. 2010, ¢. 5. 38 Ad 18/2010 - 13). K zadosti stézovatele ze dne 17. 3. 2011 Krajsky
soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢. . 38 Ad 18/2010 - 42, ustanovil stézovateli
k zastupovani pro tizeni JUDr. Hanu Skotnicovou, advokatku, se sidlem Na Hradbach
3/119, Ostrava - Moravska Ostrava.

[3]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 38 Ad 18/2010 - 72
zalobu zamitl a rozsudek dorudil advokatce dne 21. 6. 2011 (doruceni zaloZeno na ¢. 1. 85
soudniho spisu); tuto skute¢nost Krajsky soud v Ostravé potvrdil stézovateli k jeho dotazu
ze dne 25.7. 2011.

[4]  Stézovatel svym jménem nasledovné dne 29. 8. 2011 podal kasatni stiznost
M M /4 v 4 v / v /
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé s tvrzenim, ze napadeny rozsudek byl ,,doruceny
Zalobci bud’ zaslubou soudu nebo advokatni kancelare az 15. 8. 2011, Krajsky soud v Ostravé
poté usnesenim ze dne 6. 9. 2011, . j. 38 Ad 18/2010 - 96, vyzval ustanovenou zastupkyni
stézovatele, aby odstranila vady kasacni stiznosti. Zastupkyné krajskému soudu pfipisem ze
dne 20. 9. 2011 sdélila, Ze ma za to, ze na zakladé usneseni krajského soudu byla ustanovena
zastupkyni stézovatele pouze pro fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
nikoli pro fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zastupkyné dale soudu sdélila, ze pro ztratu davéry ze
M oV v v/ ’ . 4 vV Vv v/ vV Vv 4
strany klienta nemuze pokracovat v rizeni jako zastupkyné zalobce a pozadala o zprosténi
ustanoveni. Své vyjadreni doplnila zastupkyné pozdéj$im podanim ze dne 17. 10. 2011,
jlmz pres trvajici presvédCeni o narusené divére mezi ni a stézovatelem z procesni
opatrnosti k vyzvé soudu odstranila vady kasacni stiznosti.

[5]  Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele, aby se vyjadfil, zda zada o ustanoveni
jiného advokata v této véci. Stézovateli byla vyzva dorucena dne 9. 2. 2012, ve stanovené
lhuté ani pozdéji se k ni nevyjadril.

[6]  Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost jako opozdénou.

[71  Krajsky soud v Ostravé stézovateli ustanovil zastupkyni usnesenim ze dne 29. 3.
2011, ¢. 5. 38 Ad 18/2010 - 42, a v souladu s § 42 odst. 2 s. 1. s. ji rozsudek ze dne 31. 5. 2011
dne 21. 6. 2011 dorudil.

[8]  Podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 7. 2007,
¢.j. 1 Afs 120/2006 - 117, dostupného na www.nssoud.cz, je krajskym soudem ustanoveny
advokat opravnén zastupovat Glastnika fizeni také v fizeni o kasani stiznosti a v
zastoupeni Ucastnika fizeni také kasaéni stiznost podat (srov. téz § 35 odst. 8 s. f. s. in fine
ve znéni uéinném od 1. 1. 2012); zastoupeni stézovatele advokatem je nezbytné pro fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Jestlize kasacni stiznost stézovatel podal ke
krajskému soudu az dne 29. 8. 2011, jedna se o opozdéné podani uskutecnéné zjevné po
zakonem stanovené dvoutydenni lhaté k podani kasacni stiznosti (srov. §106 odst. 2. s. .
. 4 VvV 4 v /4 4 ’ v . VvVv/

s). Posuzovat motivy vedouci stézovatele k opozdénému podani vsak Nejvyssimu

4 4 v/ v/ . Vv / . . 4 v 4 4 o * Vv v 4
spravnimu soudu nepfislusi, a to ani k zadosti o prominuti zmeskani lhaty, jez u kasacni

’v . . v . . vv/ / /

stiznosti prominout nelze - srov. § 106 odst. 2 s. t. s. in fine. Nejvys$imu spravnimu soudu



6 Ads 58/2012 - 30

z protokolu o jednani dne 31. 5. 2011 u Krajského soudu v Ostravé vyplynulo, ze pti
M 4 4 M v v/ M VvV .. 4 v . 4 .
jednani byli osobné pfitomni stézovatel ijeho zastupkyné, obatak byli seznameni s
vyrokem soudu vletné kratkého odtivodnéni a fadné pouceni o moznosti podat opravny
prostredek - kasalni stiznost. Pokud ma byt opozdénost podani kasalni stiznosti
zplsobena naznalenym problematickym vztahem zastupkyné a stézovatele, Nejvyssi
spravni soud k tomu nemtze zvyse uvedenych divodd v fizeni o kasalni stiznosti
prihlédnout.

[9]  Trebaze zastupkyné krajsky soud pozadala o zprosténi ustanoveni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2010, ¢. j. 3 Ads 107/2010 - 133, dostupny
na www.nssoud.cz) pro naruSeni nezbytné duvéry mezi zastupkyni a zastoupenym
stézovatelem ve smyslu §20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, které mélo vzniknout tim, ze zastupkyné neseznamila stézovatele s rozsudkem
krajského soudu neprodlené po jeho dorudeni, Nejvyssi spravai soud o tomto procesnim
navrhu advokatky nerozhodl a kasacni stiznost odmitl. Je-li totiz v dobé podani navrhu
zcela zjevné, Ze nejsou splnény podminky fizeni o podaném navrhu a Ze tento nedostatek
podminek fizeni je neodstranitelny (zde zmeskani zakonem stanovené lhiity pro podani
kasa¢ni stiznosti), neni tkolem soudu toto fizeni dale vést a rozhodovat napt. o zadosti
navrhovatele o ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 8 s. t. s., ale naopak tizeni bez dalsiho
ukondit tim, ze ptislusny navrh bude dle § 46 s. f. s. odmitnut, ¢i v zakonem stanovenych
pripadech fizeni zastaveno (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008,
¢ j. 5 Ans 6/2008 - 48, dostupny na www.nssoud.cz, obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 1. 2006, ¢. j. 8 Azs 6/2006 - 52, viz www.nssoud.cz). Vzhledem
k tomu, Ze takova situace v pravé projednavané véci nastala a Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost meritorné neprojedna, pozbyva vyznamu reSeni otazky zastoupeni v fizeni
o kasani stiznosti vcetné posouzeni udlinnosti uskutecnénych Ukond zastupkyni
stézovatele.

[10] O nahradé nakladd tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim §

60 odst. 3 s. I. s. ve spojeni s §120 s. t. s., podle néhoz zadny z ucéastnikt nema pravo na
4 4 o V/ 4 v/ 4 \4 4

nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[11]  Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni (podle ustanoveni § 35 odst. 8
s. t. s. plati v takovém pripadé odménu advokata vcetné hotovych vydaji stat) JUDr. Hané
Skotnicové, advokatce, se sidlem Na Hradbach 3/119, Ostrava - Moravska Ostrava,
odménu za zastupovani za jeden tikon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spocivajici v pisemném podani k soudu ze dne 17. 10.
2011 - odstranéni vad kasacni stiznosti k vyzvé krajského soudu, a to ve vysi ve vysi 500
K¢ (§ 9 odst. 3 pism. {/ vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist), a ndhradu
hotovych vydaji zajeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky). Ackoliv se jednalo o tkon pravni sluzby k opozdéné podané kasacni stiznosti
v situaci, kdy advokatka teprve pozadala o zprosténi ustanoveni, Nejvyssi spravai soud
prihléd]l k tomu, ze ustanovena zastupkyné, aniz mohla predjimat zavéry soudu, presto
doplnila kasa¢ni stiznost v zajmu stézovatele. Pokud jde o pravni ukon prevzeti a pfipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) téze vyhlasky], soud vzal predevsim zfetel na to, ze se
jedna o zastoupeni advokatkou, ktera stézovatele zastupovala jiz v fizeni pred krajskym
soudem. Zastupkyné stézovatele je platkyni dané z pridané hodnoty (dale jen dan), soud
proto zvysil narok o dastku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
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za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona o dani z pridané hodnoty;
astka této dané ¢ini 160 K¢. Celkova castka odmény za zastupovani ve vysi 960 K¢ bude
uhrazena advokatce do 60 dnt od pravni moci tohoto usneseni z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Milada
Tomkova
predsedkyné

senatu



