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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily

Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravani véci
7alobce: V. B., zastoupeny Mgr. Igorem Zidkem, advokitem se sidlem Zelkovicka 430,
Praha 9, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se
sidlem Krizikova 12, Praha 8, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27.6.2011, ¢.j. KRPA-21846/ CJ-2011-000022, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2011, ¢.j. 7 A 245/2011 - 15,

II.

takto:
Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.7.2011, ¢. j. 7 A 245/2011 - 15,
se zru$uje.
Rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. KRPA-21846/CJ-2011-000022, se zruSuje a

v ’ \2 / v/ v/ /
vécse vraci zalované k dalsimu fizeni.

Zalobci s e nahrada naklada fizeni o zalobé pred Méstskym soudem v Praze
ani o kasacni stiznosti pfed Nejvy$$im spravnim soudem nepfiznava.

Odména advokita Mgr. Igora Zidka se uréuje dastkou 2880 K¢, kterd bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27.6.2011, & j. KRPA-21846/CJ-2011-000022, byla dle

ustanoveni § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®) prodlouzena doba zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi zalobce o 90
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dnu, nebot béhem ptvodné stanovené doby zajisténi 90-ti dnu se nepodafilo spravni
vyhosténi realizovat.

V odavodnéni rozhodnuti zalovand mimo jiné uvedla, ze spravni organ doposud
¢ini nezbytné procesni tkony. Zejména se jedna o soucinnost s domovskym statem zalobce
v roviné ovérovani totoznosti a pfipadného zajisténi potrebnych dokladt nezbytnych pro
samotnou realizaci vyho$téni. Zadost o zji$téni totoZnosti byla postoupena zastupitelskému
Uradu Ukrajiny, avsak doposud o zadosti nebylo rozhodnuto.

Rozhodnuti zalované napadl zalobce spravni zalobou. V podané zalobé namital,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct a ¢l. 15 odst.
1, 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
o lidskych pravech, nebot neexistuje realny predpoklad vyhosténi do zemé ptvodu, a
proto je nutno zbaveni svobody za timto Ulelem povazovat za neopodstatnéné, resp.
svévolné. Policie podle zalobce taktéz nelini nutné tkony s nalezitou peclivosti a v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni v rozporu s § 68 odst. 4 spravniho radu uveden
duvod prodlouzeni zajisténi, zalovany nijak blize nespecifikoval, jaké kroky jiz uéinil a na
zakladé jakych informaci ¢i poznatka predpoklada realizaci vyhosténi v prodlouzeneé lhuté.

Meéstsky soud zalobni namitky neshledal divodnymi a zalobu zamitl. V napadeném
rozsudku se ztotoznil s nazorem zalobce, ze k zajisténi cizince za lelem jeho vyhosténi
oV ./ v/ v v M M 4 / v v .. oV / / v
muze dojit pouze v pripadé, ze existuje realny predpoklad, ze cizinec maze byt do své zemé
skuteéné premistén. Zalobce vsak podle méstského soudu nijak neosvédcil, ze byl jiz
v / V v **V_V Vv v / M V_V 4 i

opakované bezucelné zajistén, aniz by bylo mozné realizovat vyhosténi pro stanovisko
Uradu Ukrajiny a po uplynuti 1 roku neni taktéz vylouden odliSny pfistup uradt Ukrajiny.

K tvrzené absenci peclivosti zalované méstsky soud konstatoval, ze zalovana ve
svém rozhodnuti uvedla, ze podala zadost o zjisténi totoznosti zalobce. Z obsahu spisu lze
zjistit, ze tak ucinila dne 6. 4. 2011 (téhoz dne, kdy bylo rozhodnuto o zajisténi) a zalovana
tak kon k ovéreni totoznosti ucinila thned pti zajisténi.

Odivodnéni rozhodnuti zalované méstsky soud povazoval za dostateéné. Zalovana
jako duvod pro prodlouzeni lhuty zajisténi zalobce uvedla, ze dosud nebyla ovérena
totoznost zalobce a nebyl vydan nahradni cestovni doklad.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcasnou
kasaéni stiznosti z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%), tedy zdavodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni.

Stézovatel je nazoru, ze méstsky soud v predchazejicim tizeni nespravné posoudil
nékolik pravnich otazek, ¢imz doslo k poruseni ustanoveni § 124 odst. 3 zakona o pobytu
cizinct ve spojeni s ¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice (2008/115/ES) a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Evropské imluvy o lidskych pravech a ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu.

Konkrétné stézovatel napada zavéry méstského soudu, ze v jeho pfipadé neexistuje

4 /. v v,_ VvV / 4 4 /v M v
realny predpoklad vyhosténi a zbaveni svobody za timto ulelem je proto nutno povazovat
4 4 4 v v 4 **V_V 4 Ve . VYV /7 / v _V 4
za nezakonné, dale, ze zalovana po dobu zajisténi necinila kroky smérujici k vyhosténi
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stézovatele s nalezitou peclivosti a ze spravni rozhodnuti nebylo ve vztahu ke krokum
sméfujicim k vyhosténi stézovatele fadné odivodnéno. Stézovatel proto navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a divody podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3 a4 s. t. s.) prezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je
divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel napada zavér méstského soudu ohledné otazky, zda
v jeho pripadé existuje realny predpoklad jeho vyhosténi. Stézovatel zde poukazuje na
skutenost, ze v minulosti jiz byl za Gcelem vyhosténi opakované zajistén, aniz by
k realizaci jeho vyhosténi nakonec doslo. Duvodem, pro¢ ucel zajisténi byl pokazdé
zmaten, byl podle stézovatele postup Urada Ukrajiny, které nikdy nepotvrdily jeho
totoznost a nevystavily mu cestovni doklad potrebny k navratu do své zemé.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze se stézovatelem byl sepsan protokol o
vyjadreni Ucastnika spravntho fizeni ve véci spravniho vyhosténi dne 6.4.2011, ¢.j.
KRPA-21846/CJ-2011-000022, v ném? stéZovatel uvedl, %e pficestoval do Ceské republiky
asi pred 17 lety s platnym cestovnim pasem a vizem, cestovni doklad ztratil asi v roce 1998,
jeho ztratu nahlasil policii a byl 3x na ambasadé, ale cestovni doklad mu nebyl vydan.
Zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky dostal od policie na dobu 3 rokd, potom na 10
rokd, potom od soudu na 10 rokd, potom znovu od policie na 10 roku a po odvolani na 5
rokti. Z tzemi Ceské republiky viak nikdy nevycestoval. V soutasné dobé penize na
vycestovani a pobyt nemi. V Ceské republice nema sjednané zdravotni poji$téni, nikoho
zde nema. Neni mu znim Zidny dévod, ktery by mu branil ve vycestovani z Ceské
republiky. Na Ukrajiné mu nikdo nevyhrozuje, tedy nehrozi zabitim, nema vsak ani tam
zadné pribuzné a zadny pobyt (zfejmé moznost bydleni).

Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 6. 4. 2011 bylo stézovateli doruceno
oznameni o zahajeni spravniho ftizeni ve véci spravniho vyhosténi ze dne 6. 4. 2011, ¢. .
KRPA-21846/CJ-2011-000022, dale, Ze téhoz dne bylo vydano rozhodnuti & j. KRPA-
21846/CJ-2011-000022, jimZ byl podle § 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona &. 326/1999 Sb.
zajistén stézovatel za Glelem spravniho vyhosténi a doba jeho zajisténi byla stanovena na
90 dnt ode dne omezeni osobni svobody (5. 4. 2011). Toto rozhodnuti prevzal stézovatel
6.4.2011. Vtomto rozhodnuti spravni organ popisuje postup spravnich orgind i
Obvodniho soudu pro Prahu 9 ve véci spravniho respektive soudniho vyhosSténi
stézovatele, vyhostovaci vazby, od roku 2004. Ze zpravy Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 9 ze dne 3.11.2009 vyplyva, ze stézovatel byl ve vyho$fovani vazbé od
6.2.2006 do 6.2.2007, Ukrajina jej odmita prevzit avystavit mu cestovni doklady
Ukrajinské republiky, a proto nelze jeho vyho$tén{ z izemi CR realizovat.

Rozhodnutim ze dne 27.6.2011, & j. KRPA-21846/CJ-2011-000022, byla dle
ustanoveni § 124 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist prodlouzena doba
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi zalobce o 90 dnd, nebot béhem ptvodné stanovené
doby zajisténi 90-ti dnt se nepodatilo spravni vyhosténi realizovat.
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Stézovatel uz v zalobé a zejména v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze u ného na zakladé
napadeného rozhodnuti nejde o prvni zajisténi a ze se nikdy jeho vyhosténi nepodarilo
realizovat. Tvrdi, ze v roce 2008 byl zajistén 6 mésica, v roce 2009 byl ve vyhostovani
vazbé 3 mésice a znovu v roce 2010. K ukonceni posledniho zajisténi doslo dne 18. 3. 2011,
avsak dne 5.4.2011 byl zajistén opét a toto zajisténi trvalo i v dobé podani kasacni
stiZnosti.

Meéstsky soud namitku neexistence realneho predpokladu vyhosténi stézovatele
neshledal divodnou mimo jiné proto, ze po uplynuti vice jak jednoho roku (od 3. 11. 2009,
od vyhotoveni zpravy Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 9, ktera je vyse
citovana) neni vyloucen odlisny postup Gradu Ukrajiny. Otazkou, v jakém rozsahu byl
dosud stézovatel omezen na osobni svobodé za Gcelem jeho zajisténi pro spravni vyhostént,
respektive ve vyho$tovani vazbé, se nezabyval. Podle méstského soudu ,ucelem zajisténi
neni omezit prdvo cizince svobodného pohybu, nybri za splnéni zdikonem stanovenym
podminek zajistit fakticky predpoklad pro wvycestovani cizince. Jestlize vycestovani cizince je
vylouceno nikoli zavinénim cizince, nybrz postojem domovského stdtu, je opakované zajisténi
cizince v rozporu s ucelem institutu zajisténi a lze jej povazovat za svévoli statni moci. Avsak
nelze preblédnout, Ze odmitavé stanovisko domouvského statu miize byt dano jednanim cizince
spocivajicim v umysiném wvddéni nespravnych dat o své identité.“ Podle méstského soudu
v takovém pripadé jde opakované omezeni svobody k tizi cizince, nikoli vykonu statni
mocl.

S témito nazory a zavéry méstského soudu nelze souhlasit. Nebylo prokazano
a ve spravnim fizeni ani tvrzeno, ze by stézovatel umyslné uvadél nespravna data o své
identité.

Podle § 124 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni ke dni rozhodnuti zalované,
policie je opravnéna zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o
zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo
pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz
vstupu platny pro Gzemi Clenskych statt Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatreni za ucelem vycestovani, pokud
a) je nebezpedi, ze by cizinec mohl ohrozit bezpeCnost statu nebo zavaznym zptsobem
narusit verejny poradek,

b) je nebezpeci, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi,

¢) cizinec nevycestoval z izemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhostént,

d) cizinec zdvaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o ulozeni
zvlastniho opatteni za icelem vycestovani, nebo

e) je cizinec evidovan v informa¢nim systému smluvnich statt.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu trvani
zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhosténi.
Pfi stanoveni doby trvani zajiSténi je policie povinna zohlednit ptipady nezletilych cizinct
bez doprovodu a rodin ¢i jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovani ptipravy

/ 4 4 vV, V 4 M .. ’ v ’ 4 *eV_V 4 Ve M
vykonu spravniho vyhosténi, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i
opakované.

’ 4 4 4 4 4 v/ 4 **V_V 4 S /.
Otazkou rozhodovani spravniho organu v fizeni o zajiSténi cizince se zabyval
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 23.11.2011, ¢. j. 7 As
79/2010 - 150, a dospél v ném mimo jiné k témto zavéram:
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»21. Pri posouzeni samotné sporné pravni otazky vychazel roz$ireny senat z toho, ze
zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce, v zavislosti na povaze, délce, disledcich
a zpusobu zajisténi, zbaveni jeho osobni svobody; jedna se tedy o velmi citelny zasah do
jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy zasah muze byt
ptipustny jen za prisné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem o pobytu
cizincd, ale predev$im Gstavnim poradkem CR. Podle &. 8 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod je osobni svoboda zarucena. Podle ¢l. 8 odst. 2 véty prvni Listiny nesmi byt nikdo
zbaven svobody jinak nez z davodu a zptisobem, ktery stanovi zakon. Podle ¢l. 5 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod mi ka?dy pravo na svobodu a
osobni bezpecnost. Nikdo nesmi byt zbaven svobody kromé nasledujicich pripada, pokud
se tak stane v souladu s fizenim stanovenym zakonem: ...f) zakonné zatleni nebo jiné
zbaveni osobni svobody osoby, aby se zabranilo jejimu nepovolenému vstupu na Gzemi,
nebo osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani (srov. téz ¢l. 9 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a ¢l. 6 Listiny zakladnich prav
Evropskeé unie).

22. Vsechny zminované pravni dokumenty zdurazruji zakaz svévolného zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody. Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy a k ni se vztahuyjici judikatury
Evropského
soudu pro lidskd prava muze zajiSténi nebo jiné zbaveni osobni svobody cizince (napt.
4 4 V) 4 v M v/ 4
vydavaci nebo vyhos$tovaci vazba) probéhnout jednak pouze v souladu s fizenim
stanovenym zakonem, priemz tato pravni Uprava musi mit uréitou kvalitu tak, aby jasné a
v 4 / o 4 *V_V 4 b / 4 4
predvidatelnym zptsobem vymezovala podminky zajisténi nebo jiného zbaveni osobni
svobody, a jednak toto zbaveni osobni svobody musi sledovat Umluvou vymezeny ucel,
tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na Uzemi nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i
vydani (viz napt. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 18. 12. 1986 Bozano
proti Francii, ze dne 25.3.1995 Quinn proti Francii, ze dne 25. 6. 1996 Amuur proti
Francii, ze dne 5.2.2002 Conka a dal$i proti Belgii, ze dne 27. 11. 2003 Shamsa proti
Polsku, ze dne 25. 1. 2005 Singh proti CR, ze dne 27. 1. 2008 Rashed proti CR, ze dne
12. 2. 2009 Nolan a ostatni proti Rusku, ze dne 19. 2. 2009 A. a ostatni proti Spojenému
kralovstvi ad.).
23. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou clenské staty zajistit pouze
4 4 v/ v /7 v 4 v . 4 ’ 4 /7 /7 V7 4 /v v/
statnitho prislusnika treti zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za Gcelem ptipravy
4 / V.V /7 . 4 v/ 4 v/ / 4 7
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v pripadech, kdy hrozi nebezpedi skryvani nebo
dotleny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba ptipravé navratu ¢i uskutedriovani vyhosténi
M b Vv i VeV v vV _V 4 Ve Ve i /
nebo je jinak ztézuje, pricemz lze k zajisténi prikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v
konkrétnim pripadé (c¢inné uplatnéna jina dostateéné Gcéinna, avsak mirnéjsi donucovaci
v 4 4 M **V_V 4 4 . v/ M 4 Ve
opatreni. Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s nalezitou
) B /7 Ve v / VYV /7 / v _V 4 /v . \4 4 / v
peclivosti Cinény ukony smérujici k vyhosténi. Ukaze-li se, ze realny predpoklad pro
vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodi existovat nebo ze prestaly existovat
4 4 . Y4 *eV_V 4 o v 4 v ’ 4 /
podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtvodnéni a dotCena osoba musi byt
bezodkladné propusténa (¢l. 15 odst. 4 navratové smérnice).

24. Lze tedy dospét k zavéru, ze v pripadech, kdy bude jiz v dobé rozhodovani spravniho

4 **V_V 4 .. A / Ve v 4 4 / Vv **V_V 4 . 4 4 v _V 4
organu o zajisténi cizince zfejmé ¢i pravdépodobné, ze Ucel zajisténi, tj. spravni vyhosténi,
vycestovani nebo predani cizince, nebude moci byt realizovan, nebylo by mozné zbaveni ¢i
omezeni osobni svobody cizince povazovat za souladné s tUstavnim poradkem, s
mezinarodnimi zavazky CR v oblasti ochrany zakladnich prav a podle soucasného
pravaniho stavu ani s citovanymi ustanovenimi navratové smérnice.
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27. Lze tedy uzavfit, ze spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zajiténi cizince

v 7. v /v . ’ / V.V 7 v 1/ 7 7 )
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v
ptipadech, kdy jsou mu tyto prekazky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo kdy
pred rozhodnutim o zajisténi cizince vySly najevo. V takové situaci je spravni organ

. v v /v ’ / V.V 7 v /7 rr e . v
povinen mozné prekazky spravniho vyhos$téni, pfedani nebo vycestovani cizince pred

4 *eV_V 4 .. v Vv v M M eV 4 4

rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a, jak jiz konstatoval prvni senat v
citovaném rozsudku ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009 - 61, publikovaném pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, ucinit si tsudek o tom, zdaje spravni vyhosténi, predani nebo
vycestovani cizince alespon potencialné mozne.”

I kdyz vySe citované usneseni resi otazku rozhodovani spravniho organu v fizeni
**V_V 4 .. M Ve / i / v/ v 4 4 v/ 4
o0 zajisténi cizince, je pouzitelné i vdaném pripadé, tedy vrozhodovani v fizeni o
v 4 4 4 *V_V 4 .. / Vv 4 4 V_V 4 b v /4
prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za Glelem spravniho vyhosténi, nebot obé otazky
spolu tzce souviseji.

Z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti zalované i z obsahu spravniho spisu a také
./ v 4 vV o v 4 4 i 4 v/ 4 / 4 v vV _V 4
z vyjadreni stézovatele v prubéhu spravniho i soudniho fizeni vyplyva, ze vyhosténi
vV v/ \4 vV / / 4 4 M VvV N
stézovatele se nedari, protoze stézovatel nema platny cestovni doklad a tim je ovérent jeho
totoznosti  ztizeno. Zadost o zjiSténi totoznosti stézovatele byla postoupena
zastupitelskému Uradu Ukrajiny, av$ak doposud (do dne rozhodnuti o prodlouzeni doby
zajisténi) nebylo rozhodnuto. Tato skute¢nost ovsem nevyvstala - nebyla zjisténa az pri
poslednim fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele, tato skutecnost trva uz nejméné od
roku 2004. Od té doby byl stézovatel, podle svého tvrzeni, nékolikrat omezen na svobodeé.
Neékolikeré omezeni na osobni svobodé z tohoto davodu naznacuje i spravni spis. Zalovana
ve spravnim fizeni, ani méstsky soud v soudnim fizeni této okolnosti nevénovaly
patfi¢nou pozornost, prestoze ji stézovatel v prubéhu spravaniho i soudniho fizeni namital,
v \4 4 4 v <’/ /
a prestoze tato okolnost, pokud by byla prokazana, by meéla rozhodujici vyznam pro
4 4 . /7 v 4 \4 4 v v \4
posouzeni zakonnosti rozhodnuti zalované. Pokud zalovana méla védomost o tom, ze
stézovatel byl jiz vicekrat omezen na svobodé ze stejného duvodu, tedy vyhosténi z Ceske
republiky, méla se podrobné dobami omezeni svobody stézovatele zabyvat a hodnotit, zda
dal$i omezeni na svobodé ze stejného divodu neni jiz citelnym zasahem do prava
stézovatele. Pokud stle trvala prekazka jeho vyhoSténi spodivajici v tom, ze podle obou
Glastnikd, domovsky stat stézovatele Ukrajina odmita potvrdit jeho totoznost a vystavit
mu nahradni doklady, méla zalovana zvazit, zda tuto prekazku lze odstranit a v jaké dobé
(vzhledem 1 k opakovanym nelspésnym pokusim) a dale méla zvazit, zda pro tuto
prekazku muze rozhodnout o zajiSténi stézovatele pro spravni vyhoSténi a zejména
v daném ptipadé rozhodnout o prodlouzeni doby zajiSténi. Témito skuteénostmi se vsak
zalovana nezabyvala.

Pokud méstsky soud prezkoumavané rozhodnuti zalované nezrusil, ale naopak
zalobu proti nému zamitl, dopustil se nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a
zrusil 1 prezkoumavané rozhodnuti zalované, protoze pro takovy postup byly duvody jiz
v/ 4 v v / v OB v/ v/ /7 Vv 4
v fizeni pred méstskym soudem, a véc vratil k dalsimu rizeni zalované [§ 110 odst. 1 a 2
4 v [ v/ v/ 4 4 4 4 4 4 M vVv/ 4 4
pism. a) s. f. s.], ktera je v dalsim fizeni vazana pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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Vzhledem k postupu Nejvyssiho spravaiho soudu v této véci rozhodl tento soud
o nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti i o nakladech fizeni, ktere predchazelo
zrusenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Stézovatel mél v fizeni
Uspéch a proto by mu nalezela nahrada nakladu fizeni (§ 60 odst. 1s. t. s. za pouziti § 120s.
f. s.). Stézovateli vSak prokazatelné naklady nevznikly (hotové vydaje a odménu za
zastupovani zastupcem - advokatem plati stat) a proto bylo rozhodnuto tak, ze se
stézovateli (zalobci) nahrada nakladu fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ani pred
Nejvys$sim spravaim soudem nepriznava.

Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 2.9.2011, ¢ j. 7 A 245/2011 -
43, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Igor Zidek; v takovém p¥ipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Ustanoveny advokat odménu
spolu s nahradou hotovych vydaja a ¢astkou, kterou je povinen zaplatit na dani z pfidané
hodnoty vycislil na 2880 K¢ s tim, ze pozaduje odménu za jeden tkon pravni sluzby
(pfevzeti a priprava zastoupeni véetné prvni porady s klientem ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb) ve vysi 2100 K¢, dale pausalni nahradu hotovych vydaji za
jeden Ukon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ a ¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve
vysi 480 K¢. Nejvyssi spravai soud ustanovenému zastupci celkovou nahradu naklada
Fizeni o kasatni stiZznosti ve vy$i 2880 K¢ piiznal. Castka bude vyplacena z Gé¢tu Nejvy$siho
spravniho soudu do tficeti dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



