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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupeného Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. maje 97, Liberec 1, proti
Yalovanému: Finanén{ ¥Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 39/61, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2010, ¢. 11273/10-1100-501808, o
kasaln{ stiZnosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka v
Liberci ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 59 Af 4/2011 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema préavo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L
[1]  Financni Gfad v Liberci (spravce dané) dodateénym platebnim vymérem ze dne
26.4.2010, ¢. 118141/10/192911505385, dodatecné vyméril zalobei dan z ptijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 393 336 K¢.

[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 12. 2010, &. 11273/10-1100-501808, zamitl
odvolani zalobce proti vymezenému rozhodnuti spravce dané.

II.
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[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci. Zalobce byl uveden do zna¢né pravni nejistoty, nebot jedté pti
ukonéeni datiové kontroly nebylo zfejmé, zda z pohledu judikatury Ustavniho soudu byla
datiova kontrola u néj zahajena zdkonnym & nezikonnym zptisobem. Zalobce dale odmitl
zpusob, kterym zalovany posoudil zdanéni pfijmu ze smény pozemkt uskute¢néné mezi
zalobcem a Statutarnim meéstem Liberec na zakladé sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006, a
kterym posoudil charakter vedlejsiho ujednani k sménné smlouvé ¢. 1 ze dne 5. 5. 2009.
Cilem vedlejsitho ujednani nebyla zména jiz sjednané sménné smlouvy, ale doplnéni a
potvrzeni vule smluvnich stran urcit cenu nemovitosti ve shodné vysi 300 475 K.
Podstatnou nalezitosti sménné smlouvy neni urCeni ceny sménovanych nemovitosti, a
pokud smluvni strany urdily cenu nemovitosti na zakladé vzajemné dohody, pak spravce
dané nepostupoval spravné, pokud zdanil pfijem zalobce ze smény nemovitosti. Rovnéz
neni spravnym zavér zalovaného, podle kterého nema vedlejsi ujednani ke sménné smlouvé
vliv na dafovou povinnost zalobce. Rozhodnuti zalovaného je proto podle zalobce
vrozporu s § 2 odst. 1 a § 31 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®). Vedlejsim ujednanim nedoslo k dohodé o
zméné obsahu zavazku, nebyl jim pGvodni zavazek nahrazen zavazkem jinym a nedoslo
jim ani k dohodé o narovnani ve smyslu § 516, § 570 a § 585 obc¢anského zakoniku.

[4]  Cena nemovitosti urena ve znaleckém posudku Ing. Jaroslava Svobody je podle
zalobce rozhodna pouze pro urceni dané z prevodu nemovitosti, nikoliv pro stanoveni
dané z priymu podle zakona 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o danich z prijmi“), nebot tento zakon na zadném misté nestanovi zptsob
ureni ceny nabytého majetku v pripadé zdanéni prijmi ze smény nemovitosti.
Rozhodujici je tedy dohoda smluvnich stran, nikoliv cena uréena znalcem pro tcely dané
z prevodu nemovitosti. Odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn.
1 Afs 76/2009 je nespravny, nebot v zalobcové pripadé se nejednalo o zménu zaniklého
zavazku, nybrz o doplnéni sménné smlouvy o chybéjici daj o cené sménovanych
nemovitostl.

[5]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 6. 6. 2011, ¢j. 59 Af 4/2011 - 35, zalobu zamitl.

[6] Namitku Zalobce stran zahijeni datiové kontroly shledal nedévodnou. Zalobce
neupresnil, jak se namitana skuteénost promitla do nezakonnosti napadeného rozhodnuti.
V pravni nejistoté ohledné zakonnosti zahajeni dariové kontroly byl Zalobce jen do vydani
rozsudku ze dne 9. 3. 2010, ¢. 59 Ca 102/2009 - 31, jimz krajsky soud zamitl zalobu,
kterou se zalobce branil proti zah4jeni a provadéni kontroly dané z pfijmu fyzickych osob
zauvedené zdariovaci obdobi. Soud v rozsudku dikladné zdtvodnil, pro¢ zahajeni a
provadéni daniové kontroly nebylo mozno posoudit jako nezikonny zasah spravce dané.

[71  Podle krajského soudu neni divodna ani druha zalobni namitka, vztahujici se ke
zdanéni ptijmu zalobce ze smény pozemkd. Spravce dané a poté zalovany spravné
’ . 4 ’ 4 V7/e o v v v o VvV 4
vychazeli z toho, ze podle § 3 zakona o danich z pfijmu je predmétem dané i nepenézni
V7/e 4 / v . 4 vV . 4 v v 4 4
prijem dosazeny sménou, jenz se ocenuje podle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, pokud zakon o danich z pfijmd nestanovi jinak. Také § 23 odst. 6 zakon o danich
z prjmu stanovi, Ze za prijmy se povazuje 1 nepenézni plnéni ocenéné podle zvlastniho
v . ’ 4 V7. o /e V/e 4 / v
predpisu, pokud zakon o danich z pfijmu nestanovi jinak. Pfijmy ziskané sménou se pro
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Ucely tohoto zakona posuzuji obdobné jako prijmy ziskané prodejem. Nepenézni ptijem
dosazeny sménou nemovitosti je tfeba povazovat za ostatni ptijem dle § 10 odst. 1 pism. b)
zakona o danich z pfijmu.

[8]  Soud vysel z toho, ze v ¢l. III. sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006 smluvni strany
odkazaly na znalecky posudek Ing. Jaroslava Svobody ze dne 19. 8. 2006. Z néj vyplyva, ze
cena zalobcem nabyvanych nemovitosti je 1 649 254 K¢ a cena sménovanych nemovitosti je
300 475 K¢. Z ¢l IV. smlouvy vyplyva vile stran sménit uvedené pozemky bez doplatku.
Krajsky soud zdtraznil, ze soudasti sménné smlouvy nebylo v dobé jejiho uzavreni sjednani
jakéhokoli doplatku a ceny sménovanych nemovitosti. Takovy postup byl v souladu s §
611 obc¢anského zakoniku.

[9]  Vedlejsi ujednani €. 1 ze dne 5. 5. 2009 nelze podle krajskeho soudu osvédcit jako
dtkaz o tom, ze si smluvni strany pfi uzavreni sménné smlouvy smluvily cenu nemovitosti
ve vysi 300 475 K. Synallagmatické zavazky zalobce a Magistratu mésta Liberec dle
zminéné sménné smlouvy byly splnény, a tak s ohledem na § 559 oblanského zakoniku
doslo k zaniku zavazkového vztahu. K posuzovani dodatka a vedlejsich ujednani
ke smlouvam krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10.
2009, ¢j. 1 Afs 76/2009 - 60, a ze dne 31. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 120/2005 - 86, podle kterych ani
s ohledem na zasadu smluvni volnosti nelze ménit jiz zanikly zavazkovy vztah.

[10] Krajsky soud neprisvédcil zalobni argumentaci, ze vedlejsi ujednani ¢. 1 ke sménné
smlouvé predstavovalo pouhé upfesnéni vile smluvnich stran urcit shodnou cenu
VvV / M 4 4 . /4 v 4 v v v . M b
sménovanych nemovitosti. Zavazky zaniklé splnénim nelze dodatecné ménit ani nijak
upresnovat. Ze sménné smlouvy ze dne 6. 9. 2006 jednoznacné plyne vile smluvnich stran
smeénit specifikované nemovitosti bez doplatku stim, ze cena zalobcem nabyvanych
nemovitosti nebyla smluvena. Naopak smluvni strany odkazaly na znalecky posudek,

v 4 4 / / M / Ve i v v/ M 4 4
podle néhoz cena zalobcem nabyvanych nemovitosti ¢inila 1 649 254 K¢. Vedlejsi ujednanti
v 4 i 4 4 v V7. \4 ./ /
¢. 1 proto nemohlo mit vliv na stanoveni zakladu dané z ptijmu zalobce a nemohla jim byt
ani dodateCné stanovena cena sménovanych nemovitosti.

[11] Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavrel, ze jestlize daniové organy vysly
ptistanoveni dil¢tho zikladu dané ztoho, ze zalobce dosahl ze smény nemovitosti
nepenézniho pfijmu ve vysi 1 649 254 K¢, postupovaly v souladu s § 3 odst. 2 a 3 a § 10
odst. 1 pism. b) a odst. 4 zakona o danich z pfijmd. S ohledem na § 3 odst. 3 a § 23 odst. 6
zakona o danich z pfijmd proto neni spravna argumentace zalobce, Ze cena nemovitosti
urcena znaleckym posudkem je rozhodna pouze pro Glely zikona ¢. 357/1992 Sb., a
nikoliv pro Géely stanoveni dané z ptijma.

III.
[12] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13] Stézovatel uvedl, Ze na sménnou smlouvu je tfeba z pohledu obdanskopravniho
’y : 4 Ve /4 Vv 7 V7. .
pohlizet jako na smlouvu kupni. Pti posuzovani hodnoty nepenézniho pfijmu je nutno
vzit v Gvahu i obsah dohody smluvnich stran o cené sménovanych nemovitosti. V daném
ptipadé strany smlouvy sjednaly tuto cenu ve vysi 300 475 K¢, a to formou vedlejsiho
yjednani ze dne 5.5.2009, které predstavuje potvrzeni jejich vile ohledné ceny
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sménovanych nemovitosti. Tuto zcela zasadni skuteénost vSak danové organy ani krajsky

soud nevzali v potaz. Stézovatel oproti spravci dané nepoklada za relevantni, ze vedlejsi

yjednani neobsahuje skutecnosti, na zakladé kterych doslo ke stanoveni ceny nemovitosti.

Ze smluvni vule stran smlouvy neplyne povinnost odivodnovat vysi sjednanych cen.

Vyklad danovych organt a krajského soudu, podle kterych byla vile stran pti uzavirani
v 4 Vv 4 vV 4 4 4 M o 4

sménné smlouvy odlisna, stézovatel poklada za zasah do autonomie vtle smluvnich stran.

[14]  Stézovatel nepopira, ze pozemky byly sménovany za ceny stanovené ve znaleckém
posudku. Vile smluvnich stran smérovala ke stanoveni ceny bez doplatku. Jednalo se o
¢astku 300 475 K¢, tedy o cenu pozemku ve vlastnictvi stézovatele. I kdyz ve smlouvé
nebyly uvedeny ceny sménovanych nemovitosti, tuto smluvni vuli zachycuje vedlejsi
ujednani. To, ze uvedeni ceny sménované véci neni dle § 611 obcanského zakoniku
podstatnou nalezitosti sménné smlouvy, hovori ve prospéch stézovatele. Bylo tak zcela
legitimni, pokud se smluvni strany dohodly na cené Gstné v primé souvislosti s uzavienim
ptislusné smlouvy a tuto skutecnost nasledné stvrdily vedlejsim ujednanim.

[15] Stézovatel proto nesouhlasi, ze vedlejsi ujednani nelze osvédcit jako dukaz
v dafiovém fizeni. Naopak, pravé toto vedlejsi ujednani je pfimym dikazem o tom, ze
mezi stézovatelem a druhou smluvni stranou existovala dohoda o cené sménovanych
nemovitosti. Pokud danové organy tvrdi opak, mély by takové tvrzeni prokazat. V této
souvislosti stézovatel poukazal na § 31 odst. 2 a 4 danového radu.

[16] Podle stézovatele nedoslo v dobé uskuteénéni dohody o cené sménovanych
nemovitosti ke splnéni zavazku ve smyslu § 559 obc¢anského zakoniku u obou smluvnich
. /4 \4 v/ . 4 4 v v/ / v v
stran. Argumentace krajského soudu, ze vedlejsim ujednanim doslo k neptripustné zméné
jiz zaniklého zavazkového vztahu, je podle stézovatele sporna. Vedlejsim ujednanim
nedoslo ke zméné zavazku, nybrz k dohodé o cené sménovanych nemovitosti, ktera
Vv M v/ v 4 v 4 / Ve
nepredstavuje zadnou ze zmén zavazku predpokladanych v § 516, § 570 ¢i § 585
obcanského zakoniku. Nejedna se proto o neptipustny zasah do jiz zaniklého zavazku.

[17] S ohledem na reCené nemuze byt podle stézovatele zakladem dané cena pozemku
nabytych od druhé strany, jez byla znaleckym posudkem stanovena ve vysi 1 649 254 K¢.
Dle zakona o danich z ptijml se ptijmy ziskané sménou hodnoti jako pfijmy ziskané
prodejem. Byla-li by ohledné predmétnych nemovitosti uzaviena kupni smlouva, podléhala
by zdanéni kupni cena po odecteni nabyvacich vydaji na strané prodavajiciho. Analogicky
by mélo byt postupovano i v ptipadé sménné smlouvy, pfi niz si smluvni strany sjednaji
podle svého uvazeni hodnotu nemovitosti. Cena stanovena znaleckych posudkem je
vyznamna pouze pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti.

[18] Argumentace krajského soudu odkazem na § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijma
’ Vv 4 4 b 4 7 N7/ /4 4
neni podle stézovatele spravna, nebot toto ustanoveni nema zadnou vazbu na § 10 téhoz
zakona, podle kterého doslo k doméfeni dané. V daném ptipadé na strané stézovatele
M v/ / VVe 7/ VVe 7/ V7/e /. 4 Vv /4 Vv 4
nevznikl zadny penézity nebo nepenézity prijem, ktery by odpovidal domérené danové
M M Vv 4 4 4 4 4
povinnosti. Stézovatel rozvedl, ze zatimco ustanoveni § 7 a § 9 tohoto zakona odkazuji na
§ 23 a nasl. zakona o danich z pfijmu, v pfipadé § 6, § 8 a § 10 tomu tak neni.
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[19] Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud vydanym rozsudkem zasahl do jeho verejnych
subjektivnich prav vyplyvajicich zejména z danového radu a dale do jeho ustavnich prav
zaruCenych v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

Iv.
[20]  Zalovany ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti odkazal na sva predesla vyjadreni k véci a
plné se ztotoznil s odtvodnénim krajskeho soudu. Ma za to, ze pro argumentaci stézovatele
nelze nalézt oporu v zakonné Gpravé ani ve spisové dokumentaci.

V.
[21]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[22] Kasacni stiznost neni dvodna.

[23]  Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
stanoveni ceny sménovanych pozemkt a nespravné vylozil predmétna ustanoveni zakona
o danich z prijmt. Nejvyssi spravai soud se tedy musel zabyvat tim, zda krajsky soud,
v / 4 4 v i v/ M / 4 v 4 v
resp. danové organy spravné posoudily povahu vedlejsiho ujednani ke sménné smlouvé a
M M 4 4 V/e o vV Vv 4 Ve / 4 4 /
jeho vliv na posuzovani prijmua stézovatele, a dale, zda uzitim relevantnich zakonnych
ustanoveni dospély ke spravnému zavéru vztahujicimu se k moznosti zdanéni ptijmu
vV i / 4 v v o
stézovatele vzniklého na zakladé smény pozemka.

[24] Predmétem sporu mezi stranami fizeni je sména pozemkovych parcel ¢. 1454 v k. .
Ruprechtice a ¢. 419/1 a 425/1 v k. 4. Nové Pavlovice ve vlastnictvi Statutarniho mésta
Liberce za pozemek p. ¢. 1969/3 v k. 4. Vesec u Liberce ve vlastnictvi stézovatele. Sména
téchto pozemk se uskutecnila na zakladé sménné smlouvy uzavrené dne 6. 9. 2006.

[25] Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, vychazel pti hodnoceni zakonnosti
rozhodnuti danovych organu z obsahu sménné smlouvy. Pravé v ni je treba hledat vuli
smluvnich stran ohledné finané¢nich aspektd smény nemovitosti. Smluvni strany se v ¢l. IV.
smlouvy dohodly, ze ke sméné nemovitosti dojde bez doplatku, a to i pfes rozdilné
hodnoty sméfiovanych nemovitosti plynouci ze znaleckého posudku. Ulastnici smlouvy
dale ujednali, Ze po provedeni smény budou zcela vyrovnani a nasledné si z této smlouvy
nebudou nic dluzit. V ¢l. V. bylo stanoveno, ze vkladem smlouvy do katastru nemovitosti
prechazeji na WGdlastniky smlouvy v plném rozsahu prava a povinnosti souvisejici
s vlastnictvim nemovitosti. V ¢l. IX. smlouvy bylo deklarovano, ze Gdastnici nabudou
vlastnictvi ke sménovanym nemovitostem vkladem do katastru nemovitosti.

[26] Ve smlouvé bylo soudasné odkazano na znalecky posudek sménovanych
nemovitosti vyhotoveny Ing. Jaroslavem Svobodou. Timto posudkem byl pozemek ve
vlastnictvi stézovatele ocenén Castkou 300 475 K¢ a pozemky ve vlastnictvi Statutarniho
mésta Liberce ¢astkou v celkové vysi 1 649 254 K¢.

[27]  Smluvni strany uzaviely dne 5. 5. 2009 Vedlejsi ujednani ¢. 1 ke sménné smlouve,
v némz se dohodly na tom, Ze cena sménénych pozemkd se stanovuje na Castku 300 475
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K¢. Ve vedlejsim ujednani je sdéleno, ze bylo sepsano pro ujasnéni zpusobu zadltovani
pozemku v Ucetnich dokladech stéZovatele.

[28] Sménna smlouva, pravné vymezena v § 611 oblanského zakoniku, zalozila mezi
smluvnimi stranami synallagmaticky zavazkovy pravni vztah. Sménnou smlouvou se
Gcastnici vzajemné zavazali, ze odevzdaji do vlastnictvi druhého a Ze od néj soucasné
prevezmou predmeét smény, tj. specifikované nemovitosti. Kazdy z Gc¢astniki sménné
smlouvy byl prevodcem i nabyvatelem nemovitosti. Podstatou tohoto pravniho vztahu byl
tedy vzajemny prevod vlastnictvi, zavrSeny nabytim vlastnictvi sménovanych pozemku
zapisem vlastnickych prav do katastru nemovitosti. Pravni Gc¢inky vkladu vlastnickych
prav nastaly ke dni 7. 9. 2006.

[29] Smluvni strany si ve sménné smlouvé nedohodly jina prava a povinnosti (kupt.
doplaceni ceny za prevadény pozemek v nizsi hodnoté), nezli vzajemnou sménu pozemka.
Provedenim smény - prevodem a nabytim vlastnictvi ke sménovanym nemovitostem doslo
vsouladu s¢l. IV sménné smlouvy kjeji realizaci, ,vyCerpani“ vzajemnych prav a
povinnosti a zaniku smluvntho vztahu. Zjinych ustanoveni sménné smlouvy nelze
dovodit, ze by po nabyti vlastnického prava k nemovitostem smluvni vztah pokracoval.

[30] I spravce dané musi respektovat vuli danoveého subjektu vyjadfenou v jeho
soukromopravnich tkonech a také pravni dusledky takovychto tkona. Ucastnici
smluvniho vztahu jej mohou s ohledem na smluvni svobodu a autonomii vile dohodou
v e v oye e N .
ménit 1 zrusit. Tak mohou ovSem C(init jen pokud se jedna o dosud neukonceny a
nenaplnény zavazkovy vztah. To, kdy dochazi vsouladu s § 559 odst. 1 obcéanského
/ ’ ) ’ 7 . Ve , ,
zakoniku k zaniku takového smluvniho vztahu, si uréily smluvni strany stanovenim
vzajemnych prav a povinnosti. Stézovatel se Statutarnim méstem Liberec projevem své vule
: -y e, , ) , v .
yjednali, ze k zaniku jejich zavazkoveho vztahu dojde provedenim smény nemovitosti.

[31] Vedlejsim ujednanim ze dne 5. 5. 2009, sjednanym az po uskutecnéni prevodu
vlastnictvi, proto nemohlo dojit ani k pokracovani ani ke znovuobnoveni jiz zaniklého
4 4 M v / / M Vv v 4 v/ . / <’/
pravniho vztahu. Stejné tak jim nemohlo dojit ani k upresnéni smlouvy v ¢asti tykajici
se ceny prevadénych nemovitosti. Ze znéni smlouvy, tak jak byla uzaviena dne 6. 9. 2006,
/. 4 \4 M /v 7 . 4 . . M . vV 4 v /
nevyplyva, ze by si GcCastnici smluvniho vztahu jakkoliv sjednali cenu prevadénych
nemovitosti. Hodnotu téchto pozemki 1ze dovodit ze znaleckého posudku, na ktery je ve
v 4 4 v \4 4 4 v 4 4
smlouvé odkazano. Skutecnost, ze se smluvni strany az po ukonceni smluvniho vztahu
dohodly, zZe cena prevadénych nemovitosti na stézovatele ¢ini 300 475 K¢, nelze povazovat
za uptesnéni ¢l. IV. smlouvy, nebot nic takového z néj ani v obecné roviné nevyplyva.

[32] Nejvyssi spravni soud poklada za zcela ptihodny odkaz krajského soudu na
. . ’ . / v/ ’ - e« ’ ’ eev v
judikaturu zabyvajici se otazkou dalsi smluvni ,aktivity® smluvnich stran poté, co jiz doslo
k realizaci smlouvy. Sam stézovatel nekonkretizoval, na zakladé jaké skutecnosti usuzuje,
4 v v v 4 v vV / . 4 v v 4
ze vdobé uskuteénéni dohody o cené sménovanych nemovitosti nedoslo ke splnéni
zavazku na obou stranach smlouvy.

[33] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢j. 8 Afs 120/2005 - 86 (vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dospél k zavéru, ze zavazkovy vztah jiz
zanikly splnénim nemuze byt nasledné zménén na zakladé dohody dlastnikl. Prijem
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dariového subjektu z kupni smlouvy, ktera byla obéma stranami splnéna, tedy nemutze byt

4 v v v % 4 v v 4 M /7 Ve
nasledné zpétné snizen dohodou smluvnich stran o zméné kupni ceny. Kumulativni ¢i
privativni novace nebo narovnani jsou z principu mozné pouze u existujicich zavazkovych
vztaht, nikoliv u zavazkl zaniklych splnénim ¢i jinym zpsobem. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ¢&j. 1 Afs 76/2009 - 56 dospél ke zcela shodnym zavéram. Vylozil, ze oblansky
zakonik umoznuje (v § 516, § 570, § 572 odst. 2, resp. § 585) dohodu Gcastnikl o tom, ze

v 4 4 4 v/ v / /4 M v/ 4 4
méni dosavadni zavazek nebo rusi nesplnény zavazek nebo jeho Cast, resp. upravi prava
mezi nimi sporna a pochybna. Zadné zcitovanych ustanoveni vsak neupravuje
takovouto moznost ohledné zavazku jiz splnéného.

[34] Ze shora feceného je zfejmé, ze krajsky soud a pred nim 1 dariové organy, posoudili
otazku relevance vedlejsiho ujednani ke sménné smlouvé spravné. Nejvyssi spravai soud
proto dale ptistoupil k prezkoumani zakonnosti postupu spravce dané pti posuzovani
danovych aspektd sménné smlouvy. Darnové organy pritom mohly zohlednit pouze
samotnou sménnou smlouvu ze dne 6. 9. 2006, a nikoliv jiz vedlejsi ujednani ze dne 5. 5.
2009. Smluvni strany po dobu trvani zavazkového vztahu mezi sebou vyslovné nesjednaly
zadny doplatek za sménu ani jiné penézité podminky spjaté s prevodem nemovitosti, které
by mohly ovlivnit zaklad dané aneurcily ani hodnotu sménovanych pozemku, jen
odkazaly na znalecky posudek. To, ze ke sméné doslo bez doplatku, ovsem neznamena, ze
by hodnota sménovanych nemovitosti méla byt bez dalsiho stejna. Jak vyplyva ze
znaleckého posudku, ceny pozemku dosahovaly rtznych hodnot. Stézovatel nabyl
vlastnictvi k pozemkim vyssi hodnoty, ¢imz na zakladé sménné smlouvy dosahl zisku -
nepenézitého prijmu.

[35] Vsouladus § 3 odst. 2 a 3 zakona o danich z ptijmu se pfijmem ve smyslu odstavce
1 rozumi i nepenézni prijem dosazeny sménou. Nepenézni prijem se ocenuje podle
zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pokud tento zakon nestanovi jinak. Aby
proto v posuzovaném pripadé postup spravce dané byl spravny, bylo treba mit postaveno
na jisto, ze se jednalo o zdanitelny pfijem ve smyslu § 3 odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 1
pism. b) zakona o danich z pfijmu, tj. Ze se jednalo o ostatni pfijmy. To spravce dané
prokazal, coz potvrdil zalovany 1 krajsky soud.

[36] Za ostatni pfijmy, pii kterych dochazi ke zvySeni hodnoty majetku, zakon
v souladu s § 10 odst. 1 pism. b) povazuje 1 pfijmy z prevodu vlastni nemovitosti. V daném
ptipadé se soucasné jednalo o pfijem, ktery nelze podfadit pod pfijem osvobozeny
z danové povinnosti na zakladé § 4 odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmd. StéZovatel
totiz nabyl sménovany pozemek kupni smlouvou uzavienou s prodavajicim Pozemkovym
fondem CR dne 29. 8. 2005 (pravni Glinky vkladu nastaly dne 14. 9. 2005), a to na zékladé
zakona ¢. 95/1999 Sb., o podminkach ptrevodu zemédélskych a lesnich pozemkd z
vlastnictvi statu na jiné osoby.

[37] Zikon o danich zpfijmd v § 3 odst. 3 odkazuje pfi stanovovani hodnoty
nepenézitého prijmu na zakon o ocenovani majetku. Pravé timto zpusobem stanovenou
hodnotu bylo tfeba uzit pfi dilé¢im zjistovani zakladu dané stézovatele. Z uvedeného
vyplyva, ze nemlze obstat argumentace stézovatele, ze cena stanovena posudkem znalce
byla podstatna pouze pro stanoveni dané z prevodu nemovitosti. Lze jen zopakovat, ze
smluvni strany mezi sebou neuzavtely zadné cenové ujednani (mysleno ve vztahu
k vedlejsimu ujednani), které by mohlo ovlivnit zikonnost postupu ocenovani
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nepenézitého prijmu uzitim znaleckého posudku. Z danovych predpist ani ze zakona o
ocenovani majetku nevyplyva, ze by pro Gcely dané z pfevodu nemovitosti a dané z pfijma
mély byt uzivany posudky zalozené na jinych kritériich. Podstatna je hodnota pozemku
anikoliv (danovy) Ucel, pro ktery je znalecky posudek vypracovavan. Ostatné i
v samotném znaleckém posudku je uvedeno, ze byl vypracovan za Gelem zjisténi ceny pro
sménu nemovitosti; nelze z néj i1 proto dovodit, ze by jej bylo mozno pouzit jen pro Gcely
dané z prevodu nemovitosti.

[38] Stézovatel namitl, ze odkaz krajského soudu na § 23 odst. 6 zakona o danich
V7/e o 4 4 / v JE A 4 4
z ptijmu neni spravny, protoze nema zadnou vazbu na § 10 tohoto zakona, podle kterého
doslo k doméreni dané. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani tuto kasacni
namitku. Zalovany ve svém rozhodnuti o odvolani ani krajsky soud netvrdili, ze by byl
zaklad dané stanoven podle § 23 odst. 6 zakona o danich z ptijmu. Pouze poukazali na
obdobnost tohoto ustanoveni s § 3 téhoz zakona. Zalovany uvedl, ze zakon o danich
V7/e o 4 4 V7. i VvV / V7. \4 4 v 4
z prijmu poklada za ptijem i nepenézity prijem dosazeny sménou a odkazal na § 3 odst. 2 a
§ 23 odst. 6; na takovy prfijem zakon pohlizi jako na pfijem dosazeny prodejem. Krajsky
soud vychazel z § 3 a v této souvislosti uvedl, ze také § 23 odst. 6 povazuje za ptrijem i
VVve / v 4 v / /V 4 v i 4 v V7/e 4 / v
nepenézité plnéni ocenéné podle zvlastniho predpisu s tim, ze pfijmy ziskané sménou se
4 Vo V7. 4 / M M / 4 4 /7
posuzuji obdobné jako pfijmy ziskané prodejem. Krajsky soud toto ustanoveni dale zminil
v souvislosti s vyvracenim namitky zalobce, ze cena urcena znaleckym posudkem byla
rozhodna jen pro uclely dané z prevodu nemovitosti. Ani ze zpravy o danoveé kontrole
i \2 4 v Ve 4 4 4 v
nelze vyvodit, ze by spravce dané postupoval pti stanovovani zakladu dané podle § 23 odst.
6. Naopak zni vyplyva, ze pfi hodnoceni pfijmi a vydaju souvisejicich se sménou
pozemku vychazel z § 3 odst. 2 a 3 a dale z § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 4 a 5 zakona o
danich z pfijma. S ohledem na shora uvedené neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se
blize zabyvat moznou provazanosti § 10 a § 23 zakona o danich z pfijmt a jejim vlivem na
zakonnost vydaného dodatecného platebniho vymeéru. Nadto, nelze odhlédnout ani od
toho, ze stézovatel mohl tuto namitku vneést jiz v zalobé, v niz se vsak proti poukazu
zalovaného na § 23 odst. 6 zakona o danich z pfijmu nikterak nevymezil.

[39] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud 1 danové organy posoudily otazku stanoveni
ceny sménovanych pozemkd, a tim padem 1 (diléi) dafiovou povinnost stézovatele zcela
v souladu se zakonem. Datiovy subjekt se projevem viile, ktery pravo neumozniuje, nemohl
dodate¢né zprostit povinnosti odvést dan v zakonné vy$i. Datiové organy pfi posuzovani
uvedeného pfijmu nikterak neporusily zasady dikazniho fizeni. Jelikoz namitky
stézovatele nebyly shledany divodnymi a v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k
nimz by Nejvyssi spravni soud musel pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. T. s.),
kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[40]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. a contrario za pouziti § 120 s. £. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.
za pouziti § 120s. f.s.), Nejvyssi spravni soud tuto nadhradu nepfiznal, nebof mu podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné 11. ¢ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



