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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A.
V., zast. JUDr. Bronislavou Orbesovou, advokitkou, se sidlem Stefinikova 5462, Zlin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2 (dfive Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin), o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢.
.57 A 78/2010 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 57 A 78/2010 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky afad Zlinského kraje rozhodnutim ze dne 23. 8. 2010, ¢ j. KUZL
51695/2010, zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Vsetin ze
dne 15. 6. 2010, ¢. j. 28840/2010/VSE, kterym byl zalobkyni snizen prispévek na zivobyti
z 2.135 K¢ na 1.812 K¢ mésicné ode dne 1. 6. 2010. V odivodnéni krajsky urad uvedl, ze
zalobkyné zije ve svém byté 3+1 se synem S. V., ktery je spolené posuzovanou osobou
podle § 4 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
ve znéni G¢inném do 31.3.2011. Zalobkyni byla od 16. 1. 2010 pfiznina podpora v
nezaméstnanosti po podpurci dobu 11 mésici. Oznamenim ze dne 15. 6. 2010 zahajil
méstsky Grad fizeni ve véci zmény vysSe prispévku na zivobyti a téhoz dne vydal
rozhodnuti o snizeni prispévku. Krajsky urad konstatoval, Ze méstsky urad spravné urdil
rozhodné obdobi, kterym jsou tfi mésice predchazejici mésici posuzovani naroku na davku
(Cerven 2010), tedy brezen, duben a kvéten 2010, vyhodnotil pfijmy spolecné
posuzovanych osob a primérené naklady na bydleni za rozhodné obdobi. Krajsky urad
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ovéril, ze méstsky urad zadal do aplikaéniho programu, ktery je povinen pro feseni
hmotné nouze vyuZivat, veSkeré rozhodné skuteénosti dolozené Zalobkyni. Castka
zivobyti zalobkyné vychazi z existen¢niho minima 2.020 K¢ a byla navysena o 30 %
rozdilu mezi jejim Zivotnim minimem 2.880 K¢ a existencnim minimem (tj. o 258 K¢) z
divodu evidence na Gradu prace, dale byla navySena o stejnou ¢astku z divodu vlastnictvi
majetku, ktery nelze vyuzit ke zvyseni pfijmu, a také o 20 % rozdilu mezi zivotnim a
existen¢nim minimem (tj. o 172 K¢) z davodu, ze zalobkyné nema naroky ani pohledavky.
Céstka zivobyti spole¢né posuzované osoby (syna) vychazi rovné? z existenéniho minima
2.020 K¢ a byla navysena o 30 % rozdilu mezi jeho Zivotnim minimem 2.600 K¢ a
existen¢nim minimem (tj. o 174 K¢ z davodu evidence na Gradu prace, dale o stejnou
astku z dvodu, Ze syn nema majetek, a také o 20 % rozdilu mezi zivotnim a existencnim
minimem (tj. o 116 K& z dtvodu, Ze syn nemé naroky a pohledavky. Castku Zivobyti
spolecné posuzovanych osob tvofi podle § 24 odst. 3 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v
hmotné nouzi, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, soucet Castek zivobyti zalobkyné 2.708
K¢ a jejtho syna 2.484 K¢, tj. 5.192 K¢ Krajsky urad z aplikaéniho programu zjistil,
ze v roce 2010 byla zalobkyni poskytnuta podpora v nezaméstnanosti v tnoru ve vysi
3.527 K¢, v breznu ve vysi 6.833 K¢, v dubnu ve vysi 6.019 K¢ a v kvétnu ve vysi 5.256 K¢.
Pro mésic posuzovani kvéten 2010 ¢inil prijem zalobkyné za rozhodné obdobi 16.379 K¢,
pro mésic Cerven 2010 doslo ke zvyseni prijmu za rozhodné obdobi na 18.108 KC.
Primérny pfijem zalobkyné, podle § 9 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o pomoci v hmotné
nouzi zapocteny ve vysi 80 % skuteéné vyplacené podpory v nezaméstnanosti (tj. 4.828,80
K¢), a spole¢né posuzované osoby (0 K¢) v rozhodném obdobi bfezen - kvéten 2010 po
odecteni pramérnych pfiméfenych nakladi na bydleni za rozhodné obdobi (1.448,64 K¢)
¢inil Castku 3.380,16 KC. Vysi pfispévku na zivobyti za mésic cerven 2010 (1.812 K¢)
méstsky urad ziskal, kdyz odecetl od castky zivobyti spolecné posuzovanych osob (5.192
K¢) ¢éastku prijmu vypocteného pro narok na prispévek na zivobyti (3.380 K¢). Krajsky
Grad shledal, ze méstsky Grad rozhodl o snizeni prispévku na zivobyti zalobkyné od dervna
2010 v souladu s pravnimi predpisy a se znalosti rozhodnych skutecnosti. Doplnil, ze S. V.
neni v rizeni o prispévku na zivobyti zalobkyné ucastnikem fizeni, proto se mu
rozhodnuti ve véci neoznamuje.

V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala, ze byla zkracena na svych
pravech a rozhodnuti povazuje za vykonstruované, zmatecné, nepravdivé a odbyte.
Zpochybnila poudeni o tom, ze proti napadenému rozhodnuti se nelze odvolat, a
poukazala na opravné prostredky ve spravnim soudnictvi a u verejného ochrance prav.
Meéstsky Grad Vsetin podle zalobkyné nespravné posoudil jeji socialni, hmotné i zdravotni
poméry. Snizeni prispévku na zivobyti ptivedlo zalobkyni na hranici zivotnitho minima a
hrozi ji nebezped, Ze bude existenéné Gplné znidena. Zalobkyné oznatila za 1%ivé tvrzeni
Meéstského Gradu Vsetin, ze ji byla ptiznana na zivobyti Castka 5.192 K¢ takova castka ji
dosud nikdy nebyla vyplacena. Zalobkyné obdr¥ela v tnoru 2010 &stku 3.527 K¢, v
breznu 3.614 K¢, v dubnu 1.807 K¢, v kvétnu, v Cervnu a v Cervenci 3.418 K¢ a v srpnu
2.398 K¢&. Zalobkyné dile zminila, %e nepobira Zadny pHspévek na bydleni a jejimu synovi
S. V. nebyly jiZ ptes dva roky ptiznany ani vyplaceny ¥4dné socidlni davky. Zalobkyné
navrhla, aby krajsky soud obé spravni rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani.
Nabidla, ze poukazky o vyplacenych davkach muze dolozit.
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Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 57 A 78/2010 - 24, ustanovil
zastupkyni zalobkyné JUDr. Bronislavu Orbesovou, advokatku.

V doplnéni zaloby ze dne 27. 1. 2011 zalobkyné konstatovala, ze v napadeném
rozhodnuti jsou uvedeny jiné ¢astky podpory v nezaméstnanosti, nez jaké byly zalobkyni
vyplaceny, a zopakovala ¢astky vyjmenované v zalobé s tim, ze se zrejmé jednalo o

v . \ v oo o Ve / /7 . . 3
podporu v nezaméstnanosti. Podle zalobkyné je dulezité tyto rozdily objasnit, nebot
v *VVv/ v 4 4 M / / V. v 4 vVvV/ v/ v
pokud méla nizsi podporu, nez uvadi krajsky urad, méla narok na vyssi prispévek na
zivobyti. Zalobkyné navrhla, aby si soud vyzadal potvrzeni Uradu prace ve Vsetiné o
vyplacené podpore v nezaméstnanosti.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 57 A 78/2010 - 40, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajskému uradu k dalSimu fizeni. V odiivodnéni soud uved],
ze ze spravniho spisu nevyplyva, jakeé castky byly podkladem pro vypocet ptispévku na
zivobyti a z jakého duvodu doslo ke zvySeni pfijmu v rozhodném obdobi. Ze sdéleni
Utadu préce ve Vsetiné soud zjistil, %e Zalobkyné byla v evidenci uchazedt o zaméstnani a
byla ji poskytovana podpora v nezaméstnanosti od 16. 1. 2010 do 15. 12. 2010; startovaci
podpora ¢inila 6.833 K¢, poté byla vyplacena tzv. vyssi podpora 5.256 K¢ a tzv. nizsi
podpora 4.730 K¢, Castky uvedené aradem prace se lisf od ¢astek v napadeném rozhodnuti,
jez se soudu jevilo neprezkoumatelnym, nebotf nebylo mozno prezkoumat vypocet
vedouci ke snizeni prispévku na zivobyti. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobkyné v
odvolani i v zalobé tvrdila, ze neobdrzela podporu v nezaméstnanosti v takoveé vysi, jak
uvadi spravni organ ve svém rozhodnuti. Soud k tomu navic zjistil, ze spravni spis
neobsahuje Udaje o castkach prijatych zalobkyni rozhodnych pro vydani napadeného
rozhodnuti. Oba spravni organy se podle soudu dopustily vady, ktera zaklada
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, a pfi rozhodovani vychazely ze skutecnosti,
které nemaji oporu ve spravnim spisu a vyzaduji doplnéni. Soud se o doplnéni pokusil,
nicméné Urad prace nesdélil presné cCastky v jednotlivych mésicich; nezbylo tedy nez
napadené rozhodnuti zrusit, nebot zaloba je duvodna. Soud uzavrel, ze nebyly zjistény
spravné Castky, které byly zalobkyni vyplaceny jako podpora v nezaméstnanosti a které
slouzily jako podklad pro vypocet snizena prispévku na zivobyti; nebylo dolozeno, v cem
spocivalo zvyseni pfijma zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s“). Namital, ze Castky podpory v
nezaméstnanosti byly ve spisu doloZeny, a odkazal na rozhodnuti U¥adu prace ve Vsetiné
ze dne 15. 2. 2010. Nesouhlasil se zavérem soudu o neprezkoumatelnosti rozhodnuti a o
tom, ze spravni organy vychazely ze skuteCnosti, které nemaji oporu v spravnim spisu a
vyzaduji doplnéni. Odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je podle nazoru
stézovatele zcela v souladu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad z roku 2004%), nebot obsahuje podrobny rozpis
prijmu za rozhodné obdobi i podrobny vypocet Castky prfispévku na zivobyti v meésici
Cervnu 2010. Stézovatel dale upozornil na chybu v odtvodnéni rozsudku, kde krajsky soud
citoval spravni rad z roku 1967 (zakon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni). Stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k
dal$imu fizeni.
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Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zd@raznila, e podporu v
nezameéstnanosti pobirala v jiné vysi, nez z jaké vychazel spravni organ, a dokonce i v jiné
vy$i, ne? soudu sdélil Utad prace ve Vsetiné. Z rozhodnuti krajského tifadu ani ze zbytku
spisu neni podle zalobkyné zfejmé, jak dospél krajsky arad k éastkam, které mély byt
zalobkyni vyplaceny. Pro spravné posouzeni véci a stanoveni prispévku na zivobyti je
pritom nezbytné spolehlivé zjistit vysi podpory v nezameéstnanosti v rozhodném obdobi.
Zalobkyné oznadila napadeny rozsudek za spravny a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

Stézovatel v replice k vyjadfeni konstatoval, Ze spravni organ mél k dispozici dva
dtkazni prostredky - rozhodnuti o vysi podpory v nezaméstnanosti, dolozené zalobkyni, a
informace o vysi vyplacené podpory v nezameéstnanosti ziskané z informacniho systému
pomoci v hmotné nouzi, ktery je povinen pro fizeni o davkach pouzivat. Vyse prijmu z
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podpory v nezaméstnanosti zjisténa témito dakaznimi prostredky byla ve shodé a spravni
/ v o / . ’ ~ v v v
organ nemél divod pochybovat o spravnosti vyplacené podpory. Zalobkyné méla moznost
dolozit své tvrzeni o jiné vysi vyplacené podpory napt. stvrzenkou o pfijaté Castce nebo

/ i / Vv v v v o v 4 4 v/ 4 i 4 v/ 4
vypisem z uctu. To vSak zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni ani v soudnim fizeni
neucinila, jeji tvrzeni proto stézovatel nepovazoval za relevantni. Stézovatel uzavtel, ze v
odavodnéni rozhodnuti krajského uradu je zpusob ziskani Gdaje o vysi vyplacené podpory
. ’ . vV sV v ’
uveden a spisova dokumentace obsahuje rovnéz doklad o vysi podpory, dolozeny
\2 4 /4 4 Ve .. vV *V_V 7/ M i v 7 /4
zalobkyni. K tomuto podani pripojil stézovatel vytisténé udaje z informacdniho systému.

Vzhledem k tomu, Ze s G¢innosti od 1. 1. 2012 presla na zakladé zakona ¢. 366/2011
Sb. pusobnost krajskych afadi rozhodovat o odvolani ve vécech davek statni socialni
podpory, davek pomoci v hmotné nouzi (dfive davek socialni péce) a prispévku na péci na
Ministerstvo prace asocialnich véci, stalo se timto dnem ministerstvo procesnim
nastupcem zalovanych krajskych aradt v soudnich fizenich v téchto vécech (srov. § 69 s. .
s., podle kterého Zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
orgdn, na ktery jeho piisobnost presla). V probihajicim fizeni proto Nejvyssi spravai soud
jednal jako se zalovanym namisto Krajského wradu Zlinského kraje vyhradné s
Ministerstvem prace a socialnich véci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3

s. . s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Za situace,

kdy kasacni stiznost podal zalovany, neptichazi v tvahu davod kasaéni stiznosti podle §

103 odst. 1 pism. b) s. t. s. cileny na vady spravniho fizeni, nic takového ostatné stézovatel
M / v_ 7/ A% 4 o o 4

ani nenamital. Kasa¢ni stiznost tedy byla podana z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

v

S. I.S.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 / 4 / 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Méstsky Grad Vsetin
rozhodnutim ze dne 7. 6. 2010, ¢. j. 27369/2010/VSE, priznal zalobkyni davku prispévek
na zivobyti ve vy$i 2.135 K¢ mési¢né od kvétna 2010. Dne 15. 6. 2010 oznamil méstsky
urad zalobkyni, ze zahajuje spravni fizeni ve véci zmény vyse prispévku na zivobyti.

Méstsky Grad Vsetin rozhodnutim ze dne 15. 6. 2010, ¢. j. 28840/2010/VSE,
zalobkyni snizil davku prispévek na zivobyti z 2.135 K¢ na 1.812 K¢ mésiéné od 1. 6. 2010.
V odivodnéni konstatoval, ze spole¢né posuzovanou osobou je S. V., ¢astka zivobyti vsech
spolecné posuzovanych osob cini 5.192 K¢ a prijem pro narok na davku po odpocltu
primérenych nakladu na bydleni ¢ini 3.380,16 K¢. V mésici Cervnu 2010 doslo ke zvyseni
prumérného pfijmu za posledni tfi kalendarni mésice (bfezen, duben a kvéten), pfijmem
vSech spole¢né posuzovanych osob v rozhodném obdobi je podpora v nezaméstnanosti. Pti
novém posouzeni naroku na davku bylo zjisténo, ze se zménil rozdil mezi castkou zivobyti
a vysi pfijmu spoleéné posuzovanych osob, proto bylo rozhodnuto o snizeni davky.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti zalobkyné uvedla, ze méstsky arad postupoval
nestandardné a netransparentné, poskodil jeji prava a rozhodl nespravné, nebot chybné

i ¢/ /4 ./ 4 4 v /v 4 v/ v Ve 4
posoudil jeji hmotné, socialni a zdravotni pomeéry. Snizeni prispévku na zivobyti by
v N Ve « . ye , o e . V vV ee eve ~ v
zalobkyni pfivedlo na hranici zivotnitho minima a existenéné ji zni¢ilo. Zalobkyné se
podivovala nad tim, Ze v rozhodnuti je uvedena ¢astka zivobyti 5.192 K¢, ktera nebyla
blize specifikovana. Podotkla, ze S. V. jiz pfes dva roky nepobira zadné socialni davky,
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neobdrzel vsak zadné rozhodnuti, ackoliv je zahrnovan do spolecné posuzovanych osob.

Krajsky ufad nasledné vydal zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani zamitl
a rozhodnuti o snizeni davky potvrdil.

Ve spravnim spisu je dale zaloZeno rozhodnuti U¥adu price ve Vsetiné ze dne
15.2.2010, ¢. j. VSA-683/2010-VR, jimz byla zalobkyni priznana podpora v
nezaméstnanosti ode dne 16. 1. 2010 po podptrci dobu 11 mésica ve vysi 6.833 K¢ mésiéné
po dobu prvnich dvou mésict, 5.256 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésica a 4.730 K¢
mési¢né po zbyvajici podpuréi dobu.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlivé namitky stézovatele a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda krajsky soud spravné

. v 4 4 ’ Ve /4 ’ 4 4 v 4 /4

vyhodnotil, Ze spravni organy pfi svém rozhodovani vychazely ze skutecnosti, které

nemaji oporu ve spravnim spisu. Stézovatel proti tomuto tvrzeni krajského soudu namital,
ze Castky podpory v nezaméstnanosti byly ve spisu dolozeny.

Spravni spis skutecné obsahuje rozhodnuti Uradu prace ve Vseting, ve kterém je
vylislena vySe podpory v nezaméstnanosti, jez byla zalobkyni pfiznana od 16. 1. 2010.
Toto rozhodnuti predlozila spravnim organiim sama zalobkyné. Ptfiznana vyse podpory v
nezameéstnanosti se vsak lisi od Castek, které ve svém rozhodnuti uvadi krajsky arad jako

V7. v v M i / v 7 o . ’
ptrijem zalobkyné za jednotlive mésice. Divodem tohoto nesouladu je podle nazoru
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Nejvyssiho spravaiho soudu skuteénost, ze podpuréi doba v pripadé zalobkyné nepocala
plynout prvnim dnem kalendarniho mésice.

Podpora v nezaméstnanosti nalezi uchazeéi o zaméstnani po dobu trvani tzv.
o V/ /v /4 v/ 7 v 7 ’ ./ v v ’
podpurci doby, jejiz délka se pocita na meésice a zavisi na véku uchazece (srov. ustanovent §
43 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010). Pocatek
podpuréi doby odpovida dnu, od kterého je podpora v nezaméstnanosti pfiznana. Pocet
vV / o 4 4 o V/ M v 4 Ve 4 4

mésict trvani podpur¢i doby je vzdy uveden v rozhodnuti o pfiznani podpory v
nezaméstnanosti spolené s konkrétnimi dastkami, které pripadaji na urcité mésice
podpuréi doby. Aktualni vyse podpory se tak odviji od toho, v kolikatém mésici podpurci
doby se uchaze¢ o zaméstnani nachazi (srov. ustanoveni §50 odst. 3 zikonma o
zameéstnanosti).

V ptipadé zalobkyné Cinila podpirdi doba 11 mésict a pocala plynout dne 16. 1.
2010. Pro prvni dva mésice podpuréi doby byla vyse podpory v nezaméstnanosti uréena
astkou 6.833 K¢ mésicné, pro dalsi dva mésice podptir¢i doby (treti a Ctvrty mésic) Castkou
5.256 K¢ mésiéné a od patého mésice po zbytek podpurci doby dastkou 4.730 K¢ mésicné.

Podle § 53 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jsou-li splnény podminky pro poskytovini
podpory v nezaméstnanosti nebo podpory pri rekvalifikaci jen po Cist kalendarniho mésice,
nalezi podpora v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci v pomérné vysi odpovidajici
poctu kalendarnich dni, kdy tyto podminky byly splnény. Vysledna Cdstka se zaokroubluje na
celé koruny nahoru.

Narok na podporu v nezaméstnanosti muze vzniknout kterykoliv den v
kalendafrnim mésici podle toho, kdy byly splnény zakonné podminky a podana zadost
(srov. ustanoveni § 42 zakona o zaméstnanosti). Obdobi jednoho meésice podpuréi doby,
pro které je predepsana urdita vyse podpory v nezaméstnanosti, se tudiz nemusi kryt s
obdobim kalendarniho mésice, za které je podpora v nezaméstnanosti vyplacena. Na tyto
situace pamatuje citované ustanoveni, které urcuje pravidla vypoctu konkrétni castky,
ktera ma byt vyplacena. Podpora v nezaméstnanosti se vyplaci pozadu, tedy zpétné,
nejpozdéji v nasledyjicim kalendafnim meésici (srov. ustanoveni §53 odst. 1 zakona o
zaméstnanosti).

Podpora v nezaméstnanosti byla zalobkyni pfiznana rozhodnutim ze dne 15. 2.
2012, prvni vyplata podpory ve vysi pfipadajici na leden 2010 proto probéhla v dnoru
2010. Utad prace ptiznal 2alobkyni pro prvni dva mésice trvani podpiréi doby podporu ve
vysi 6.833 K¢ mésiéné. Prvni dva mésice podptrci doby pokryvaji obdobi od 16. 1. 2010 do
15. 3. 2010; v lednu 2010 uplynulo z podpuréi doby pouze Sestnact dnt, zalobkyni tudiz za
leden nalezi jen pomérn ¢st z 6.833 K¢&. Castku priznanou pro prvni mésic podpird doby
bylo nutné vydélit poctem kalendafnich dnt v mésici lednu a vynasobit poctem dnua
podpuréi doby, které pripadly na leden 2010 (Sestnact dnt), tj. 6.833 / 31 * 16 = 3.526,71
K¢&. Vysledna ¢astka, ktera zalobkyni nalezela za leden 2010 a méla byt vyplacena v inoru
2010, ¢ini po zaokrouhleni 3.527 K¢.

Meésic unor 2010 pokryva ¢ast prvniho a ¢ast druhého meésice podpuréi doby, pro

které byla stanovena stejna mési¢ni vySe podpory v nezaméstnanosti, proto se v tomto
v/ vV V7 4 . v /V /7 /N, 4 v 7/ o V/
pripadeé castka k vyplaceni shoduje s mésicni vysi podpory pro prvni dva mésice podpurci
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doby, uvedenou v rozhodnuti Gradu prace. Zalobkyni méla byt v bfeznu 2010 za obdobi
Gnora 2010 vyplacena c¢astka 6.833 K¢.

Dne 15. 3. 2010 skoncil druhy mésic podptrci doby a od 16. 3. 2010 klesla podpora
v nezameéstnanosti na ¢astku 5.256 K¢ meésicné. Za brezen 2010 proto zalobkyni nalezi
zbyvajici Cast podpory priznané pro prvai dva mésice podpuréi doby a pomérna ast z
mésicni vySe podpory ptiznané pro dalsi dva mésice podpuréi doby (5.256 K¢). Z podpory
ptiznané pro prvni dva meésice podpurci doby jiz bylo vyplaceno 3.527 K¢ a 6.833 K¢,
zbyva proto vyplatit 3.306 K¢ Castku pFiznanou pro treti mésic podpiré doby bylo nutné
vydélit poétem kalendafnich dnt v mésici bfeznu a vynasobit poctem dna, které patti do
trettho mésice podpurci doby a pripadly na brezen 2010, tj. 5.256 / 31 * 16 = 2.712,77 K¢,
po zaokrouhleni 2.713 K¢ Zalobkyni tak méla byt v dubnu 2010 za obdobi bfezna 2010
vyplacena ¢astka 6.019 K¢ (soudet hodnot 3.306 K¢ a 2.713 KJ).

Meésic duben 2010 pokryva last tretiho a dast étvrtého mésice podpuréi doby, pro
které byla stanovena stejna mési¢ni vySe podpory v nezaméstnanosti, proto se v tomto
pripadé castka k vyplaceni shoduje s mésiéni vys$i podpory pro dalsi dva mésice podpurci
doby, uvedenou v rozhodnuti Gfadu prace. Zalobkyni méla byt v kvétnu 2010 za obdobi
dubna 2010 vyplacena ¢astka 5.256 K¢.

Soucet ¢astek podpory v nezaméstnanosti, které mély byt zalobkyni vyplaceny v
obdobi od tnora do dubna 2010, tedy ¢ini 16.379 K¢ tato ¢astka, pokud ji zalobkyné
skuteéné obdrzela, je rozhodna pro vypocet prispévku na zivobyti na mésic kvéten 2010
(srov. ustanoveni § 23 a § 9 odst. 1, 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi). V obdobi od
bfezna do kvétna 2010 méla byt zalobkyni vyplacena podpora v nezameéstnanosti v celkové
vysi 18.108 K¢&; od této Castky, byla-li redlné vyplacena, se odviji vypodlet prispévku na
zivobyti na mésic Cerven 2010.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze ¢astky uvedené v rozhodnuti krajského uradu
jednoznaéné vychazeji z stek podpory v nezaméstnanosti podle rozhodnuti Utadu prace
ve Vsetiné ze dne 15. 2. 2010, ¢. j. VSA-683/2010-VR, a plné s nimi koresponduji. Krajsky
soud tudiz pochybil, pokud spravnim organim vytkl, Ze pfi svém rozhodovani vychazely
ze skuteCnosti, které nemaji oporu ve spravnim spisu. Takovy zavér lze oznadit
prinejmensim za predc¢asny. Naopak, podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji
veskeré tUdaje obsazené v obou spravnich rozhodnutich informacim uvedenym v
jednotlivych dokumentech, které tvofi soucast spravniho spisu. Divod pro zruseni
rozhodnuti krajského Gradu podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., jak jej formuloval krajsky
soud, tedy nebyl dan.

K tomu, zda uvedené castky odpovidaji také castkam skuteéné vyplacenym
zalobkyni, se Nejvyssi spravai soud ani krajsky soud nemohly vyjadrit, nebot v fizeni pred
krajskym soudem nebylo provedeno dokazovani, které by prokazalo ¢i vyvratilo zalobni
tvrzeni, ze zalobkyni realné byly vyplaceny lastky jiné. Krajsky soud pochybil, pokud -
veden nespravnou tvahou o rozdilnosti castek v rozhodnuti krajského afadu a uradu prace
- bez jakéhokoliv dukazu uvéril zalobkyni a konstatoval, ze nebyly zjiStény spravné ¢astky.
V tomto sméru bude muset krajsky soud doplnit dokazovani o zalobkyni navrhované
doklady o vyplacenych davkach a sva zjisténi porovnat s potvrzenim o vysi ¢astek podpory
v nezaméstnanosti vyplacenych v jednotlivych mésicich, které si vy¥ad od Utadu préce
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Ceské republiky, krajské pobolky ve Zliné. Teprve nazikladé takto zjisténého
skutkového stavu bude moct krajsky soud objektivné posoudit, zda ma rozhodnuti
krajského Gradu oporu ve spravnim spisu, nebot zalobkyni skutecné byly vyplaceny castky
v ném uvedené, ¢1 nikoliv.

Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti krajského
Gradu je nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud k tomu poznamenava, ze krajsky soud
opomnél zminit, zda neprezkoumatelnost spatfuje v nedostatku divoda rozhodnuti nebo v
jeho nesrozumitelnosti. Navzdory Gdajné nepfezkoumatelnosti navic krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti v mezich zalobnich bodt pfezkoumal; touto formulaci krajsky
soud ohrozil srozumitelnost napadeného rozsudku. Popsané vady vsak nedosahly takové
intenzity, aby musel Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu bez dalstho zrusit
pro neprezkoumatelnost.

Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze spravni organy mohly a mély ve svych
rozhodnutich podrobnéji popsat a lépe osvétlit, jak dospély k hodnotam, které vzaly za
zaklad pro vypocet vyse prispévku na zivobyti, a nikoliv se zaméfit jen na samotny
vypocet. Tento nedostatek oduvodnéni spravnich rozhodnuti vSak podle nazoru
Nejvys$itho spravniho soudu nezakladd nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot nebrani soudu spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda
prezkoumat.

‘v R 4 4 4 . . N1 v/ 7 4 \4 4 4

Jiz stara fimskopravni zasada ,iura novit curia“ pocita s tim, ze soud zna pravo,
tudiz musi znat i vySe popsané - ze zdkona o zaméstnanosti jasné patrné - vysvétleni
odlisnosti castek podpory v nezaméstnanosti uvedenych v rozhodnuti krajského Gradu a v

4 / V ’ Ve 4 4 v 4 4 M /4 / vV

rozhodnuti ufadu prace o priznani podpory. Zruseni rozhodnuti krajského tradu pro
neprezkoumatelnost v dané situaci povazuje Nejvyssi spravni soud za projev prepjatého
formalismu, nebot prava znaly soud mohl chybéjici, zdkonem jednoznacné stanovené, diléi
argumenty doplnit a zalobkyni sam vysvétlit, co bylo popsano vyse.

Na rozdil od krajského soudu se Nejvyssi spravni soud domniva, ze krajsky arad ve
4 4 v v v v / Vv 4 v/ o V v v v/ M
svém rozhodnuti zretelné uvedl, v cem spatfoval zvyseni prijma zalobkyné, kdyz vycislil
s Ve v M 4 4 v/ v Ve 4 v
vysi podpory v nezaméstnanosti za obdobi rozhodné pro prispévek na zivobyti na kvéten
2010 a za obdobi rozhodné pro prispévek na zivobyti na cerven 2010. Z pouhého
porovnani obou castek je pfitom zfejmé, ze prijem rozhodny pro Cervnovy prispévek je
vy$si nez pro prispévek kvétnovy.

Krajskému soudu tedy skutecné nic nebranilo v tom, aby po ovéfeni vyse podpory
v i 4 v / vV i 4 4 Vv 4
v nezaméstnanosti realné vyplacené zalobkyni v rozhodném obdobi prezkoumal spravnost
vypoctu prispévku na zivobyti a vyporadal se s jednotlivymi zalobnimi namitkami.
Rozhodnuti krajského ufadu tudiz nemuze byt neprezkoumatelné.

Dalsi pochybeni krajského soudu spatfoval stézovatel v chybné citaci predpist
(spravniho fadu). Krajsky soud sice neuptesnil, jaky spravni fad citoval, nicméné podle
obsahu citace lze stézovateli prisvédéit, ze se jednalo o ustanoveni spravniho radu z roku
1967, ktery byl s uéinnosti od 1. 1. 2006 nahrazen spravnim fadem z roku 2004. Krajsky
soud tedy aplikoval ustanoveni pravniho predpisu, ktery na projednavanou véc nemohl byt
pouzit, nebot ke dni zahijeni fizeni (15. 6. 2010) jiz nebyl soudasti platného prava. Tato
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vada fizeni pred krajskym soudem vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
nedosahuje takové intenzity, aby mohla ohrozit prezkoumatelnost napadeného rozsudku.

Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze krajsky soud chybné posoudil pravni otazku
v * 4 . / / V. 4 4 i Ve
prezkoumatelnosti rozhodnuti krajského tradu a otazku rozdilu mezi pfiznanou a
vyplacenou podporou v nezaméstnanosti. Napadeny rozsudek je tudiz nezakonny ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Disledkem nespravného pravniho
4 / vV / 4 M v v vV _V / / v/ 4 v

posouzeni zminénych otazek je pak nedostateéné zjistény skutkovy stav v rizeni pred
krajskym soudem, ktery dokazovanim nepotvrdil ani nevyvratil tvrzeni zalobkyné, Ze ji ve
skutednosti byly vyplaceny zcela jiné ¢astky.

Kasac¢ni divody uplatnéné stézovatelem byly prokazany, a proto Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2011, ¢. j. 57 A 78/2010 - 40, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vizin pravnim ndzorem vyslovenym
Nejuyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud si v dalsim rizeni
vyz4da od Zalobkyné a Utadu prace Ceské republiky, krajské pobotky ve Zliné doklady o
tom, v jakeé vysi byla zalobkyni v obdobi od nora do kvétna 2010 vyplacena podpora v
nezaméstnanosti. Ziskanymi dokumenty provede soud dukaz a v mezich zalobnich boda
prezkouma napadené rozhodnuti krajského Gradu.

O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



