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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
HubAc¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: P.
C., proti zalovanému: Méstsky soud v Brn&, Polni 994/39, Brno, v fzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3.2.2012, ¢.j. 30 A
3/2012 - 12,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 3. 2. 2012, ¢.j. 30 A 3/2012 - 12,
kterym byl zamitnut jeho navrh na vydani predbézného opatteni v fizeni o ochrané pred
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu.

Navrhem na vydani predbézného opatieni se stéZovatel doméhal, aby bylo Ceské
posté, se sidlem Senovazné nam. 1, Ceské Budgjovice, prikazano, aby se do doby
rozhodnuti soudu o zalobé zdrzela vraceni jakékoli soudni pisemnosti vypravené
alovanym a uréené stéZovateli k dodani na adrese Poste restante, 370 03 Ceské Budé&jovice
v dobé pred uplynutim deseti kalendarnich dnt od pfipraveni k vyzvednuti. V pouceni
napadeného usneseni krajsky soud uvedl, ze ,[plroti tomuto rozhodnuti nejsou opravné
prostredky pripustné (ustanoveni § 53 odst. 3 s.7-s., § 104 odst. 3 pism. ¢) s.7.s.).

V kasa¢ni stiznosti se stézovatel domaha kasace napadeného usneseni stim, ze
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namita odepreni prava na procesni prostredek predbézné ochrany, upirani prava na
opravny prostiedek, prekroceni lhiity pro rozhodnuti o navrhu, nedostate¢né odtivodnéni
napadeného usneseni, nespravné poudeni o opravném prostfedku a nespravnou formulaci
vyroku ,zamita se“. K pfipustnosti kasani stiznosti stézovatel uvadi, ze rozhodnuti,
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kterym byl zamitnut navrh, neni ze své povahy docasné, nybrz konecné. Docasnost
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implicitné definuje ustanoveni § 38 odst. 4 s. t. s. Takové Géinky ma tedy jen pozitivni
rozhodnuti, nikoli negativni.

Nejvyssi spravai soud posoudil véc na zakladé vyse uvedenych skutecnosti nasledné.
Napadené usneseni, kterym byl zamitnut navrh stézovatele navydani predbézného
opatreni, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f.s. rozhodnutim, které je podle své povahy
docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni (tj.
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prechodné) Gpravé poméra udastniky, a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude
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pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbézném opatfeni ma pouze
omezené trvani; neni-li zruSeno soudem, zanika ex lege. Dodasnou povahu ma ovSem i
rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni. Soud jim totiz
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nijak nepredjima postup ptirozhodovani o véci samé. Zamitnutim navrhu na vydani
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predbézného opatteni rozhoduje jen o tom, ze nepfistoupi k Gpravé poméra ucastnikt
v prubéhu soudniho fizeni - tedy docasné. K upravé pomeéru ucastnikt vsak bezpochyby
muze dojit v dasledku nasledného meritorniho rozhodnuti.

Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti proto podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢)
s. I. s. neni pripustna. Ke stejnym pravnim zavérum dospél 1 Nejvyssi spravai soud ve svém
usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovaném pod ¢. 762/2006 Sb. NSS,
dostupném téz na www.nssoud.cz, podle kterého ,rozhodnuti o ndvrbu na wvydini
predbézného opatieni je rozhodnutim docasmym, nebot’ ma pouze omezené trvini. Kasacni
stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrbh na vydani predbéZného opatrent, je
podle § 104 odst. 3 pism. ¢)s. 7. s. nepFipustnd.“ Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
neshledal divod odchylit se od této judikatury, pfiCemz argumentaci stézovatele
neprisvéd¢il. O nepripustnosti opravaych prosttedka byl pritom stézovatel také
v napadeném usneseni radné poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravai soud postupem podle ust. § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. t. s. kasacni stiznost stézovatele jako neptipustnou
odmitl.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s

ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastniki nema pravo
na nahradu nakladdi fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



