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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Rutsche v pravni véci zalobce: T. T., zast.
Mgr. Jifim Ostrytem, advokatem, se sidlem AK Slezska 14, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, postovni schranka 21/OAM, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢.j. OAM-352/LE-BE02-ZA14-2011, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢. .
47 Az 11/2011 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zastupci stézovatele Mgr. Jifimu Ostrytovi, advokatovi se sidlem AK Slezska 14,

Praha 2, se urfuje  odména C¢astkou 2.880 K¢ Tato dastka mu bude
vyplacena z ctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Odavodnént:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel)
domahal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 12. 2011, ¢j. OAM-352/LE-BE02-ZA14-2011.
Pfezkoumavanym rozhodnutim zalovaného bylo rozhodnuto tak, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism. ) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25
pism. i) tehoz zakona.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti, v souladu
sust. § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. 5.“) zkoumal, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
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vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt odmitnuta jako
neprijatelna.

Presahem vlastnich zajma stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasaéni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
M v v o / M i 4 4 M M M vVv/ 4 4
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravai soud
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
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prakticky znamena, ze presah vlastnich zajma stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana
individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravaniho ftadu
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a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudd.

O ptijatelnou kasaéni stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reSeny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
pricemz rozdilnost v judikatufe muze vyvstat na Grovni krajskych soudt i Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odtvodnénych
pripadech sezna, ze je na misté zménit vyklad uréité pravni otazky reSené dosud spravnimi
soudy jednotné. Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, pokud krajsky soud nerespektoval ustalenou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci
této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze pokud
by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takove
intenzity, aby byla ddvodem pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel prijatelnost své kasacni stiznosti netvrdil, a tim
spise pak ani neuvedl jeji dtvody (tj. v cem spatruje presab svych vlastnich zdjmii, a z jakého
diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat). Za
tohoto stavu véci se Nejvyssi spravni soud mohl otazkou ptijatelnosti jeji kasacni stiznosti
zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava kasacnich diavodd uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Jako dtivod kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze spravni organ nijak nezjistoval
situaci v zemi puvodu stézovatele, porusil pfi rozhodovani § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu, nebof nezjistil stav véci zplsobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti, v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu.
Stézovatel je toho nazoru, ze presto, ze o udéleni mezinirodni ochrany pozadal jiz
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ponékolikaté, spravni organ i soud mély zvazit vSechny nové skutecnosti, které uvedl.
K témto skuteénostem patti zejména obavy z napadeni ze strany pribuznych clovéka,
ktery byl zabit ve rvalce a obavy z uvéznéni v zemi puvodu, v niz dle zpraivy Amnesty
International za rok 2011, stale pretrvavaji problémy zneuzivani vézna a zadrzenych osob
ze strany policejnich organt, velmi Spatné podminky ve vézenich a vazebnich véznicich,
netmeérné trvajici zadrzovani osob v pfipravném rizeni a celkové korupci stizeny soudni
systém. Na zakladé uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel
7adal v Ceské republice o udéleni azylu poprvé v r. 2008, kdy jako dtvod zadosti uvedl
¢insky ptvod jeho pritelkyné, pro ktery jej opustili kamaradi a rodina si neprala, aby se
sni stykal. Zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodni, se Zalobou ani s kasaéni
stiznosti stéZovatel neuspél. Podruhé stéZovatel v Ceské republice o udéleni azylu 4dal
v r. 2009, kdy jako davod zadosti uvedl, ze zde chce zit s novou pritelkyni. Toto tizeni
bylo zastaveno z duvodu neptipustnosti zadosti. Poté o udéleni azylu pozadal 8. 12. 2011,
kdy nad ramec toho, co uvedl v predchozich zadostech, dale uvedl, Ze v roce 2006 byl
v zemi puvodu stihan pro trestny cin kradeze a ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.
Opakované zada o mezinarodni ochranu stim, ze davody predchozich zadosti trvaji.
S Ceskou pritelkyni se rozesel, a znovu navazal kontakt s druzkou. Pokud jde o trestni
stthani v zemi ptvodu, k tomu stézovatel sdélil, ze tyto skutecnosti drive neuvedl z obav,
e mu p¥ivodi vraceni do zemé ptivodu. Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 12. 2011 ¥izenf
zastavil pro neptipustnost zadosti, krajsky soud z téhoz divodu rozsudkem zalobu zamitl,
proti cemuz stézovatel podal kasa¢ni stiznost, jejiz posouzeni je predmétem prave tohoto
fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoZnil se zavéry napadeného
rozsudku, pricemz rozvedl skutecnosti a uvedl Gvahy, které jej k tomuto vedly, kasa¢ni
stiznost oznacil za neprijatelnou, a navrhl jeji odmitnuti, popt. neztotozni-li se Nejvyssi
spravni soud s nazorem zalovaného, jeji zamitnuti.

Nejvys$i spravni soud povazuje namitky stézovatele uvadéné v kasaéni stiznosti,
taktéz jako krajsky soud v napadeném rozsudku, za nedivodné, a to jak s ohledem na
obsah spisu a s nim spojena skutkova zjisténi, tak i sohledem na obsah odtvodnéni
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rozhodnuti zalovaného spravniho organu i soudu. V tizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zalovany nemél primarné povinnost znovu se zabyvat splnénim
podminek pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, ale vprvé fadé bylo jeho
povinnosti zkoumat, zda jsou divody pro udéleni azylu shodné, jako v zZadosti (zadostech)
prvni (pfedchozich), ¢i zda jsou rozdilné. Jak zalovany spravni organ, tak krajsky soud,
nalezité posoudily a vylozily, pro¢ nelze nyni stéZovatelem tvrzené skuteénosti povazovat
za nové, azylové relevantni, tj. za nové skutelnosti nebo zjisténi, které nebyly bez
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stézovatelova vlastniho zavinéni predmétem zkoumani davodu pro udéleni mezinarodni
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ochrany v predchozich pravomocné ukoncenych rizenich ve véci mezinarodni ochrany.

V nyni posuzované véci je zfejmé, ze nyni tzv. noveé uvadéné divody stézovatelem,
nejsou divody novymi, jak je ma na mysli zakon o azylu. Jak uvedl Zalovany spravni
organ, 1krajsky soud, jde o divody, které byly logicky stézovateli znamy pfi podavani
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predchozich zadosti o udéleni azylu, a ten je nikoliv bez vlastniho zavinéni neuvedl. Proto
k nim nyni zadny z organt rozhodujici ve véci stézovatelovy opakované zadosti o udéleni
azylu nemohl pfihlizet.

Nejvyssi spravai soud uvadi, ze i podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, kde lze, kromé judikatury uvadéné krajskym soudem v napadeném rozsudku, dale
odkazat napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢.j. 9 Azs
5/2009 - 65, www.nssoud.cz, plati, ze: Hlavnim smyslem a icelem moznosti podat
opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové
zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemobl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného 7izeni. Pri opakovaném
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou pridanou hodnotu této nové Zidosti,
jenz muiZe vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
nedochdzelo k sicelovému poddvini opakovanych Zddosti.

Ve spojenti s timto odivodnénim Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze v celkovem
kontextu posuzované véci je tfeba zohlednit také skutecnost, ze spravni organ posuzoval
nynéjsi zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy byl stézovatel
zajistén za UCelem spravniho vyhosténi (rozhodnuti o zajisténi ze dne 25. 11. 2011),
v navaznosti na nerespektované rozhodnuti o udéleni spravniho vyhosténi (rozhodnuti o
spravnim vyhosténi ze dne 4. 3. 2008). Ostatné i v tomto sméru ma Nejvyssi spravai soud
také jiz ustalenou judikaturu - viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27.
6. 2005, sp. zn. 4 Azs 395/2004, www.nssoud.cz, kde se uvadi: Zddost o azyl podani.........
poté, co byl Zadatel zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim wvybosténi, svédci o
tcelovosti takovéto Zddosti.

Z vyse uvedeného je zrejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnitho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasacni
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stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duavody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvys$i spravni soud proto shledal kasatni stiznost nepfijatelnou a podle
ustanoveni § 104a s. 1. s. ji odmitl.

O nahradé nakladG tizeni pred Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto
tak, Ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem ustanoven soudem zastupce - advokat,
Megr. Jiti Ostryt, se sidlem AK Slezska 14, Praha 2. V takovém ptipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s., § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu
advokata ¢astkou 2.880 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a 2.100 K¢, a sice za sepsani
kasacni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve

znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)] a dale 1 x 300 K¢ pausalni nahrady
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hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze ustanoveny
advokat je platcem DPH, byla odména navysena o 20 %. Celkova ¢astka odmény advokata
tak cinni 2.880 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do
sedesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni stézovatele
nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



