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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobct: a) J. H.,
b) J. W., ¢) Ptipravny vybor Honebniho spoleCenstva Lipenec, vSichni zastoupeni JUDr.
Josefem Tichym, advokitem sesidlem ul. Kramoly ¢ 39, Usti nad Labem,
proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Té$nov 17, Praha 1, za Gdasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Honebni spolefenstvo Brezno, se sidlem J. Stissmilicha 2394,
Louny, II) Honebni spolecenstvo LIPNO, honebni starosta Ing. Ludék Cimpa, 438 01,
Lipno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 29399/2008-16230, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobcti J. W. a Pripravného vyboru Honebniho spoleenstva Lipenec
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 4. 2011, ¢&j. 10 Ca 297/2008 - 91,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo nanihradu nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II. Zalovanému se nep¥iznivi pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
IV.  Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L.
[1]  Krajsky Gfad Usteckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi (dale jen
ykrajsky Grad“) rozhodnutim ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 1227/69191/08/ZPZ/H4, na zakladé
navrhu Honebniho spolecenstva Novy Hrad Opocno prohlasil, ze spolecenstevni honitba
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s nazvem ,Novy Hrad Opocno“ v k.. Zeméchy, Touchovice, Lipenec, Opocno, Jimlin,
Zbrasin, Senkov a Horany, je v souladu se zakonem 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»zakon o myslivosti“; pozn. NSS: pokud neni v dal$im textu oznalen pravni predpis, je
minén pravé zakon o myslivosti).

[2]  Meéstsky arad Louny (dale jen ,méstsky Grad®) uvedl rozhodnutim ze dne 23. 6.
2003 spolecenstevni honitbu Novy Hrad Opoc¢no do souladu se zakonem o myslivosti.
Krajsky arad zrusil toto rozhodnuti z procesnich duvodd v mimoodvolacim fizeni.
Honebni spolecenstvo Novy Hrad Opocno (dale jen ,HS Opoc¢no®) podalo proti
rozhodnuti v mimoodvolacim fizeni odvolani a Ministerstvo zemédélstvi (dale jen
»ministerstvo“) sice zménilo odivodnéni napadeného rozhodnuti, avsak potvrdilo
rozhodnuti krajského Gradu a véc vratilo méstskému dradu k dalsimu fizeni. Méstsky arad
nasledné fizeni o zesouladnéni usnesenim zastavil, nebot HS Opoc¢no ani pres vyzvu
dostatecné nedoplnilo zadost o uvedeni honitby do souladu se zakonem. HS Opocno se
opét odvolalo stim, ze vSechny pozadovane doklady dodalo, nacez krajsky urad
rozhodnutim ze dne 15. 5. 2007 zrusil usneseni o zastaveni fizeni a véc vratil méstskému
Uradu k dalsimu fizeni. Na zakladé podani ufednice méstského uradu, které bylo
posouzeno jako podnét k prezkumu podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho
fadu (dale jen ,spravni rad“) ministerstvo prezkoumalo rozhodnuti krajského aradu ze dne
15. 5. 2007. Ze spisu zjistilo, ze krajsky urad pfi rozhodovani nevychazel z vlastniho
rozboru dokladl, neposuzoval mapovy zakres honitby, seznam clent spoledenstva a
souhlasy s clenstvim, neprokazal minimalni vyméru honitby a souvislost honebnich
pozemku. Ministerstvo proto rozhodnuti krajského ufadu zrusilo a potvrdilo usnesent
méstského Gradu o zastaveni tizeni. Proti rozhodnuti ministerstva vsak podalo HS Opoéno
rozklad, na zakladé kterého ministr zemédélstvi zrusil rozhodnuti ministerstva. Ministr
v rozhodnuti o rozkladu vyslovil pravai nazor, ze spravni organy jsou v ramci uvadéni
honiteb a honebnich spoleenstev do souladu se zakonem o myslivosti opravnény
pozadovat pouze doklady podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti a ovéfovat pouze
skutecnost, zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003 minimalni vyméry 500 ha. Existujici
spolecenstva pak meéla pouze povinnost prijmout stanovy a uvést organy spolecCenstva.
Pravidla stanovena v § 19 a § 20 zakona o myslivosti mohou byt aplikovana pouze pfi
vzniku nového spolecenstva nebo honitby, nikoli pti transformaci stavajiciho spolecenstva.
Zrusenim rozhodnuti ministerstva tedy ztstalo v platnosti rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 15. 5. 2007, kterym krajsky Grad véc vratil méstskému Gradu. Ten vsak posléze v fizeni
nerozhodoval, nebot z davodu zadosti HS Opocno o zménu prislusnosti ve véci nakonec
meritorné rozhodl krajsky Gfad rozhodnutim ze dne 24.4.2008, kterym prohlasil,
ze spolecenstevni honitba Opocno je v souladu se zdkonem o myslivosti.

[3] J. ]., zmocnénec ptripravného vyboru Honebniho spolelenstva Lipenec (dale téz
»HS Lipenec®), podala proti rozhodnuti krajského afadu ze dne 24. 4. 2008 odvolani.
Tvrdila, ze HS Opolno podalo nepravdivé a nepresné udaje o vlastnictvi honebnich
pozemkd, ze nedolozilo vlastnictvi minimalni vyméry 500 ha souvisejicich honebnich
pozemkd, a Ze krajsky arad dostate¢né nevymezil hranice honitby Opoéno. Zalovany
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Zddraznil, ze krajsky Grad byl vazan
pravnim nazorem ministra zemédélstvi. Odvolatel optel své odvolani o nazory
ministerstva, jehoz rozhodnuti vsak ministr rozhodnutim o rozkladu nasledné zrusil.

II.



8 As75/2011 - 130

[4] Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci v zakonné lhaté zalobu u Méstského
soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®). Namitli neprezkoumatelnost rozhodnuti s tim, ze
téz nemeélo oporu ve spravnim spisu. Zpochybnili spravnost podkladd pro vydani
rozhodnuti a to, ze honebni spoleCenstvo a honitba splnovaly nalezitosti stanovené v § 69
odst. 1a 2 zikona o myslivosti. Zalobci jsou vlastniky pozemkd, které byly proti jejich
vuli zafazeny do honitby Novy Hrad Opocno. To zmafilo jejich zamér vélenit svoje
pozemky do honitby dle vlastni Gvahy. Navic zalobce J. H. nebyl vibec seznamen s touto
skutednosti a zalobce J. W. se o ni dovédél jen jako ¢len pfipravného vyboru HS Lipenec.
Zalovany a krajsky t¥ad nefesili skutkové otazky, ale pouze konstatovali, Ze jsou vazani
nazorem odvolactho organu. Neovérili splnéni nalezitosti honitby a nebylo jasné, z ceho
pti rozhodovani vychazeli. Nezjistovali skutkovy stav, neprovedli prakticky zadné
dokazovani a neprokazali existenci vlastnictvi minimalné 500 ha souvisejicich pozemku ke
dni 31. 3. 2003. Zalobci té% poukézali na rozpor tdajt v seznamu &ent HS Opoéno s tdaji
v katastru nemovitosti, na chybéjici doklady o vymére honebnich pozemkd, na
nesrovnalosti v dukazech a na netplny vycet hranic honitby. Vlastnictvi a pravni vztahy
k zallenénym pozemkum nebyly podlozeny, nebot v honitbé byly vykazany i pozemky
osob, které je nevlastnily, byla uvedena chybna jména, nebo byly vyméry vykazany
duplicitné.

[5]  Zalovany ve vyjidreni k Zalobé uvedl, %e pokud &en honebniho spoletenstva
projevi svuj zajem nesetrvat v honebnim spolecenstvu pred konanim transformacni valné
hromady, jeho ¢lenstvi v honebnim spoledenstvu zanikne ke dni jejtho konani. Vymeéra
spolecenstevni honitby se pak snizi o honebni pozemky vlastnika, ktefi ukondili své
Clenstvi. Ve zbytku odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti.

[6]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 10 Ca 297/2008 - 91, zalobu
zamitl. Podrobné zdavodnil, pro¢ nesouhlasil s namitkou zalobcu, ze napadena rozhodnuti
b v / v 4 b4 v/ 4 4 v 4 i

jim méla byt dorucovana, nebot v fizeni o uvedeni spolecenstevni honitby do souladu se
zakonem bylo Ucastnikem fizeni pouze honebni spolecenstvo, nikoli vlastnici honebnich

o v v/ / v . ’ ’ . / D ’

pozemku. Béhem frizeni se zalobci navic tohoto postaveni ani nedomahali. Rizeni o
uvedeni spoleCenstevni honitby do souladu se zakonem ve smyslu § 69 odst. 1 zakona o
myslivosti slouzi k ovéreni souladu dfive uznanych honiteb snovou pravni Gpravou.
Predmétem fizeni vsak neni pripadna zména predmétné honitby, ktera je sice mozna, ale
podle jinych ustanoveni zakona o myslivosti. V fizeni podle § 69 je spravni organ opravnén
pouze ovérit, zda honitba dosahovala ke dni 31. 3. 2003 minimalni vyméry 500 ha a
doklady podle § 69 odst. 2 zakona o myslivosti (doklad o pfijeti popt. ptizptisobeni stanov
a doklad o volbé organt honebniho spolecenstva).

[71  Méstsky soud zjistil, ze HS Opoéno podalo navrh na uvedeni honitby do souladu
se zakonem po konani transformaéni valné hromady dne 14. 8. 2002. Zalobci vSak podali
vypoved z Clenstvi v HS Opocno az dne 20. 11. 2002, takze jejich tkon nemohl mit vliv
4 v Ve /4 v /7 4 v . /. / vV / 4
na zavéry prijaté na transformacni valné hromadé. Krajsky Grad tedy svym rozhodnutim
nezkratil vlastnicka prava zalobct k jejich pozemkim. Vystoupenim z ¢lenstvi v honebnim
spolecenstvu nedoslo automaticky k vyvazani pozemka zalobcti ze spoleCenstevni honitby.
Pozemky zlstavaji soucasti honitby az do rozhodnuti o zméné honitby. Po ukondeni
Clenstvi zalobct ve spoleCenstvu se zménil pouze rezim pozemkd, které se staly tzv.
VeV v / . 4 v 4 o v . . / . M 4
priclenénymi pozemky. Zameér zalobct prestoupit 1 se svymi pozemky do HS Lipenec tim
vSak nebyl omezen, ani HS Opolno tomuto postupu nebranilo. Zalobci tak nebyli
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vydanim zalobou napadeného rozhodnuti omezeni pti vykonu svého vlastnického prava,
protoze vydané rozhodnuti se tyka vetrejnych subjektivnich prav HS Opoclno jako
dosavadniho drzitele stavajici honitby k vykonu prava myslivosti. Omezeni vlastnického
prava k pozemku tvoticimu honitbu je v obecné roviné legitimnim omezenim s odkazem
na nilez Ustavniho soudu Pl. US 34/03. Za splnéni uréitjch podminek, kdy zijem
vlastnika maze byt uznan jako legitimni a prevazujici, mtze byt pozemek prohlasen za
nehonebni, popf. vlastnik muze ukoncit {lenstvi ve spoleCenstvu a vstoupit do jiného
honebniho spoledenstva, v$ak jinym postupem nez podle § 69 zakona o myslivosti.

[8]  Zalobce J. W. brojil proti rozhodnuti i jako zmocnénec pripravného vyboru HS
Lipenec. Toto spoleCenstvo bylo Ucastnikem fizeni, a i kdyz nedolozil opravnéni za
v/ / / M M 4 v / v/ 4 i v 4
ptipravny vybor jednat, jeho postaveni meéstsky soud v fizeni nezpochybnil. Dotceni na
/ 4 v v v 4 4 4 4 4 M /
svych pravech zalobce spatfoval v tom, ze vydani rozhodnuti brani vzniku samostatné
nové honitby Lipenec. Tak tomu vs$ak neni, napadenym rozhodnutim doslo pouze
k deklaraci toho, ze honitba existujici podle predchozi pravni upravy je v souladu s novou
pravni Upravou. Pfipadna zména honitby spolivajici v jejim zmensSeni a vzniku honitby
nové muze byt provedena podle § 31 zakona o myslivosti pfi souvisejici aktivité HS
Opocno a organu statni spravy myslivosti. Takova zména je mozna, paklize lze vyclenit
4 o v/ / /. M 1 v / v v 4 4
pozemky vlastnika, ktefi takovy zajem projevili. Proto méstsky soud uzavrel, ze vydanim
/ /7 vV / 4 4 v o o / M
napadeného rozhodnuti zalovany nezasahl do prav zalobcu zpusobem, ktery odporuje
4
zakonu.

III.

[9]  Zalobce J. W. a PHpravny vybor honebniho spolelenstva Lipenec (stéZovatelé)
napadli rozhodnuti méstského soudu véas podanou kasaéni stiznosti z divodt uvedenych v
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Podle jejich nazoru honitba Novy Hrad Opocno
nedosahovala minimalni vyméru 500 ha ke dni31.3.2003 a nespliiovala ani ostatni
podminky stanovené zakonem o myslivosti, a proto zanikla. HS Opocno navic neptijalo
stanovy a nezvolilo organy do 9 mésicu od ucinnosti zakona o myslivosti. Postup soudu,
kterym zamitl zalobu jen zduvodu, ze svého prava se mohl domahat jinym, jim
nastinénym, zpusobem, povazovali za neprilehavy. Pokud by totiz honitba Opoc¢no a HS
Opocno zanikly v dusledku neplnéni zakonnych podminek, honebni pozemky by byly
volné a nic by nebranilo zaclenit je do HS Lipenec. V opacném pripadé by bylo treba
absolvovat soudem naznaceny proces zmény honitby. Napadena rozhodnuti tim zasahla do
jejich prav. Nezdkonnost rozhodnuti spatfovali téz v tom, ze méstsky soud nezohlednil
prava, ktera byla postupem zalovaného a krajského wradu dotéena, a opomenul se
vyporadat s jejich vyhradami. Vady fizeni spolivaly vtom, ze krajsky Grad a zalovany
pouze konstatovali vazanost rozhodnutim, které vydal ministr zemédélstvi jako odvolaci
organ, ale viibec se nezabyvali tim, zda honitba naplnila podminky stanovené zdkonem
a dosahla pozadované vyméry ke dni 31. 3. 2003. Spravni organy obecné vyjmenovaly
dtkazy, ale nezhodnotily je. Neposoudily, zda HS Opoc¢no splnilo podminky kladené
zakonem, ani jeho stanovy. Tento postup zalozil nepfezkoumatelnost napadenych
rozhodnuti spo¢ivajici v nedostatku davodi rozhodnuti.

IV.

[10] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
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[11]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych dtvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Predné je treba konstatovat, ze méstsky soud peclivé a podrobné predestrel stav
soudni judikatury, ktera je k dispozici pro rozhodovani o tzv. zesouladnéni dosavadnich
honebnich spolecenstev a honiteb s pozadavky zakona o myslivosti v rezimu § 69 tohoto
zakona. Lze pfipomenout napt. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢j. 8 As
27/2005 - 214, ve kterém konstatoval, ze ,7%zeni podle § 69 zikona ¢ 449/2001 Sb., o
meyslivosti, md za cil pouze transformaci honiteb do stavu odpovidajicibo nové zakonné sipravé
(§ 69 odst. 1 zikona) stejné jako odpovidajici zménu honebnich spolecenstev (§ 69 odst. 2
zakona). V rdmci téchto Yizeni proto miiZze byt vesen soulad drive uznanych honiteb, které
ziistdvaji zachovdny, s novou pravni upravou (§ 69 odst. 1 zikona), nikoliv viak zména téchto
honiteb, kterd je sice moZnd, ale pouze v ramci odpovidajicich ustanoveni zakona o myslivosti.“

[14]  Ackoli zalobci podrobné uvadéli vyhrady k tizeni podle § 69 zakona o myslivosti,
méstsky soud musel nejprve posoudit, jaka verejna subjektivni prava zalobct byla zasazena
vydanim rozhodnuti o tom, ze honitba Novy Hrad Opoc¢no byla uvedena do souladu se
zakonem o myslivosti. Tato Gvaha byla naprosto spravna. Spravni soudnictvi neni
zalozeno na principu ni¢im neomezeného prezkumu spravnich rozhodnuti z jakychkoli
myslitelnych hledisek a na popud kohokoli, ale vedle dispozi¢ni zasady limitujici soudni
prezkum pozadavkem na formulaci konkrétnich zalobnich bodt je tfeba predevsim
zvazovat, zda skuteéné doslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav toho, kdo se
domaha soudniho prezkumu. Méstsky soud spravné upozornil, ze zalobu nepodava ani
honebni spoleCenstvo, jehoz honitby se napadené rozhodnuti tyka, ani sousedni
spolecenstva, ktera byla Gcastniky spravniho fizeni podle § 69 zakona o myslivosti a jimz
bylo rozhodnuti rovnéz doruceno.

[15] Zalobu podali dva vlastnici honebnich pozemkt, které byly soudasti

zesouladnované honitby sodkazem na zasah do svého vlastnického prava a rovnéz

pripravny vybor noveé vznikajictho honebniho spolecenstva. Vlastnici honebnich pozemku

nebyli Gcastniky spravniho fizeni vtéto véci a napadené rozhodnuti jim nebylo

dorucovano. Zmocnénec pripravného vyboru Honebniho spolecenstva Lipenec (jina osoba
Vv 4 4 /4 v / 4

nez J. W.) podal odvolani, o kterém bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim.

[16] Méstsky soud proto vyzval zalobce k vysvétleni, v {em spatiuji své opravnéni podat
spravni zalobu. StéZovatelé v podani ze dne 23. 12. 2008 upftesnili, Ze k zatazeni pozemkd
v jejich vlastnictvi do honitby Novy Hrad Opoéno doslo proti jejich vili a v rozporu
s jejich vlastnickymi pravy, ve spravnim fizeni byli zcela opomenuti a nemohli sva prava
hajit. Méstsky soud nasledné vysvétlil, pro¢ nedoslo v pfipadé ani jednoho z nich k zasahu
do jeho vetejnych subjektivnich prav.

[17]  Stézovatelé v podané zalobé relativné podrobné argumentovali tim, Ze zalobou
4 4 V.7 V. 4 o o i 4
napadené rozhodnuti povazuji za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Zejmeéna
spatrovali pochybeni a nejasnosti, pokud jde o aktudlnost stanov a vymér pozemki
patficich do honitby Novy Hrad Opocno pti pochybnostech, zda aktualni vyméra honitby
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dosahuje potfebnych 500 ha. V zalobé vsak chybéla Gvaha, zda a pro¢ jim mélo svedcit
postaveni ucastniku spravniho fizeni vedeného podle § 69 zakona o myslivosti. Pokud by
UCastniky méli byt, méli by nepochybné $ir$i opravnéni seznamit se srozhodnymi
skute¢nostmi a nebylo by tfeba setrvat na obecném vychodisku o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti. V fizeni o kasalni stiznosti si byli védomi, ze nejprve je treba vyvratit
argument méstského soudu o absenci dotcent jejich verejnych subjektivnich prav. Teprve
pokud by se jim to podatilo, bylo by mozné uvazovat o tom, zda byly ¢i nebyly jejich
zalobni namitky dtvodné. V takovém pfipadé by vsak bylo tfeba rozsudek méstského
soudu zrusit, protoze méstsky soud se témito okolnostmi nezabyval a prestal na tom, ze
nedoslo k zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav.

[18] Méstsky soud podrobné zdiavodnil, ze pokud maji stézovatelé zajem realizovat na
svych pozemcich pravo myslivosti jinak nez skrze HS Opoéno v honitbé Novy Hrad
Opocno, maji k tomu odpovidajici pravni prostredky. Jde predevsim o zalozeni vlastniho
honebniho spolecenstva dle § 19 a nasledné uznani nové spoleCenstevni honitby nebo o
uznani vlastni honitby podle § 18 zakona o myslivosti za predpokladu, ze by zejména
rozloha jejich pozemku takovy postup umoznovala. Nejvyssi spravai soud ovéril ze
spravniho spisu téz spravnost poznamky méstskeho soudu, ze HS Opocno vyjadiilo jiz
v prubéhu spravniho fizeni dne 24.8.2006 zajem na respektovani vlastnickych vztaht
stim, ze sohledem na projevy vile nékterych vlastnikG honebnich pozemkid souhlasi
s jejich vyymutim z honitby Novy Hrad. I tato skutecnost posiluje presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu, ze reSeni rozdilnych nazoru na vykon prava myslivosti i na rozsah jiz
existujict honitby mélo misto nikoli v fizeni podle § 69 zakona o myslivosti, ale v fizeni o
vzniku nového honebniho spolecenstva a o uznani nové spolecenstevni honitby.

[19] Stézovatelé shledali v kasacni stiznosti dotéeni na svych verfejnych subjektivnich
pravech tim, ze honitba Novy Hrad Opoé¢no zanikla k 31. 3. 2003, nebot HS Opocno
neprizpusobilo stanovy upravé zakona o myslivosti ani nezvolilo organy nejpozdéji do 9
mésici ode dne Ucinnosti zakona o myslivosti. Tato namitka je nepfipustna. Podle § 104
odst. 4 s.f. s. neni kasani stiznost pripustna, opira-li se o duvody, ktere stézovatel
neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak ucinit
mohl. Stézovatelé v zalobé netvrdili, ze HS Opocno neptizpusobilo stanovy nové pravni
/ v 4 . 4 4 v \4 /4 o_V oA v
Upraveé a ze nezvolilo organy honebniho spolecCenstva v pozadované lhuté. Na paté strané
zaloby pouze citovali pravni Gpravu v § 69 odst. 2 zakona o myslivosti. Dale namitli, ze
nebyla ucinéna bezpecna zjisténi o dosazeni minimalni rozlohy honitby Novy Hrad
Opocno a na sedmé strané zaloby poukazali nato, ze z odivodnéni napadeného
rozhodnuti rovnéz neplyne, zda byly spravnimu organu vibec doruceny stanovy
honebniho spoleCenstva. Zalobni namitky nebyly formulovany jako konkrétni tvrzeni o
’ Ve v 7 ’ ’ ’ o .
pochybenich pfi plnéni podminek stanovenych zakonem, ale spise jako pochybnosti, na
které nedava odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uspokojivou odpovéd. Pokud se
v ’ v V4 /v M M M 4 v Vv 4 v]: o v « vV
vsak nasledné v kasacni stiznosti objevuje tvrzeni, ze stézovatele ,méli divodné zato®, ze
honitba nedosahovala zdkonné vyméry resp. ze namitali, ze HS Opoc¢no nepfizpusobilo
stanovy Upravé zakona a nezvolilo organy nejpozdéji do 9 mésict, jde o nova tvrzeni, ktera
stézovatelé takto neformulovali v podané zalobé. Proto jde o namitky v kasalni stiznosti
nepfipustné.

[20] Zikon o myslivosti v § 17 odst. 2 stanovi, ze organ statni spravy myslivosti z
diivodl bezpecnostnich nebo vojenskych nebo zajmu vlastnika prohlasi za nehonebni
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pozemky i jiné pozemky nez pozemky uvedené v § 2 pism. €), a to bud z vlastniho
podnétu nebo na navrh vlastnika. Je otazkou, zda nastoupeni tohoto rezimu stézovatelé
predpokladaji v dusledku tvrzeného zaniku dosavadni honitby ze zakona. Spise vsak nikoli,
protoze soucasné deklarovali zajem realizovat vykon prava myslivosti jinym zpusobem,
prostrednictvim nové vytvarené spoleCenstevni honitby Lipenec.

[21]  Vlastnici honebnich pozemku, které byly v dobé nabyti déinnosti zakona o
myslivosti soucasti spoleCenstevni honitby, neméli na vybér, zda budou usilovat o vynéti
téchto pozemku ze stavajici honitby a o naslednou vlastni realizaci prava myslivosti
prostrednictvim vyhrad v fizeni podle § 69 u doposud existujictho honebniho spolecenstva
nebo zda budou usilovat o zalozeni nového honebniho spoleCenstva a o uznani nové
honitby. Nesvéd¢ilo jim verejné subjektivni pravo na to, aby pfipadné k 31. 3. 2003
zaniklo stavajici honebni spoledenstvo v dusledku nesplnéni podminek § 69 odst. 2 a
honitba dle § 69 odst. 1.

[22] Zakon o myslivosti nedava vyslovnou odpovéd, jak se na rezimu jednotlivych
honebnich pozemku projevi zanik honitby ze zakona v disledku nepodani navrhu na
zesouladnéni honitby se zakonem o muyslivosti. Dosavadni pozemky by tim vsak
automaticky neztratily charakter pozemkt honebnich a patrné by nebylo davodu
nepriclenit je dle § 30 odst. 1 zpravidla k sousedni honitbé s nejdelsi spole¢nou hranici,
pokud by soucasné nebylo iniciovano uznani vzniku nové honitby. Nelze proto prisvédéit
kasacnimu tvrzeni, ze by pozemky stézovatelt byly v takovém pfipadé ,volné“ a tim by
wbyla jinak determinovina vile vlastnika pozemkid oproti stavu, kdy jsou soucasti stavajici
honitby.

[23] Vykon prava myslivosti je relativné slozitym komplexem prav a povinnosti, jejichz
vykon nelze prostym zptusobem pripodobnit k vykonu vlastnického prava. Myslivosti je
4 4 M M Ve 4 4 v / v/ v
podle § 2 pism. a) zakona o myslivosti soubor ¢innosti provadénych v pfirodé ve vztahu k
volné zijici zveéri jako soucasti ekosystému a spolkova Cinnost sméfujici k udrzeni a
rozvijeni mysliveckych tradic azvykd jako souclasti ceského narodniho kulturniho

dédictvi.

[24] Ustavni soud v nalezu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. Pl. US 34/03 konstatoval, Ze
dprava myslivosti a prava myslivosti v jednoduchém pravu nezaklidd namitany rozpor s
dstavnimi garancemi a neni ani v rozporu s jinymi vstavné zarucenymi pravy. Jednd se o
omezeni vlastnika honebniho pozemku, jez pr¥i zachovani podstaty a smyslu ostatnich
vstavnépravnich garanci plynou z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny. Dochazi-li pri vyjkonu prava
myyslivosti uzivanim honebnich pozemkii k zdsabu do distavné garantovanych prav vlastnikd
honebnich pozemkd, jednd se o omezeni, kterd jsou proporciondlni z blediska cile a ucelu, k
némuz pravo myslivosti sméruje; takovd omezeni se tedy nachazeji v mezich dstavnosti.”
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na uvedeny nalez, ktery je zakladnim
soudnim rozhodnutim pro vysvétleni povahy realizace prava myslivosti 1 v konkurenci
s vlastnickym pravem k honebnim pozemkim. Omezeni vlastnika honebniho pozemku
tedy spociva rovnéz v tom, ze je nucen podrobit se zakonem predpokladanému zpusobu
vykonu prava myslivosti na vlastnim pozemku. Zikon o myslivosti dava dostatecné
moznosti, aby se na realizaci tohoto prava podilel, a to predev$im prosttednictvim ¢lenstvi
v honebnim spoledenstvu, které zajistuje vykon prava myslivosti [§ 19 odst. 1 pism. b)].
Zakon o myslivosti neni postaven na povinném ¢lenstvi vlastnika honebniho pozemku
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v pfedem daném subjektu, bez moznosti sam realizovat vykon prava myslivosti podle
svych predstav. Je vsak tfeba postupovat podle tohoto zakona a splnit tam upravené

podminky.

[25] Pravé proto, ze vykon prava myslivosti nelze realizovat pouze jako ,prostou”
soucast vykonu vlastnického prava, ale je k tomu tfeba minimalné uznani vlastni honitby
podle § 18 odst. 2, resp. vzniku honebniho spoleCenstva a uznani spoledenstevni honitby
podle § 18 odst. 3, nelze povazovat zesouladnéni ¢i pfipadny zanik dosavadni honitby ze
zakona dle § 69 odst. 1 zapfimé dotCeni vefejného subjektivniho prava vlastnika
honebniho pozemku na realizaci vykonu prava myslivosti. Takové fizeni proto nezaklada
Ucastenstvi vlastnika honebnich pozemkt v takovém spravnim fizeni a naslednou moznost
domahat se u soudu zruseni deklaratorniho rozhodnuti. Prestoze ma vydani takového
rozhodnuti nepochybné pro vlastniky honebnich pozemkl vyznam, nelze hovorit pfi jeho
vydani o primém dotleni jejich prav na realizaci prava myslivosti. Neni proto davodny
nazor zalobcu, ze ve spravnim fizeni bylo jednano o jejich vlastnickém pravu, aniz by
mobhli sva prava v rizeni hyjit.

[26] Ve shodé s méstskym soudem lze proto uzavfit, ze zdkon o myslivosti dava
vlastnikim honebnich pozemkt moznost, jak dosahnout vsouladu stimto zakonem
realizace prava myslivosti nikoli v ramci HS Opocno a honitby Novy Hrad Opocno.
K zasahu do jejich vetejnych subjektivnich prav proto nedoslo vydanim deklaratorniho
rozhodnuti a nedoslo by k nému ani pfipadnym osvédcenim zaniku honitby a honebniho
spolecenstva ze zakona podle § 69 zakona o myslivosti.

[27] Kasacni stiznost podal rovnéz Pripravny vybor Honebniho spolecenstva Lipenec.
Za pripravny vybor jednal J. W., ktery je jeho ¢lenem. Kasacni stiznost tedy podal vlastnik
honebnich pozemku v honitbé a rovnéz ptipravny vybor honebniho spolecenstva, o jehoz
vznik nékteri majitelé honebnich pozemku usiluji. V zalobé bylo ponékud nejasné
uvedeno, ze zalobu podava ,J. W., (...) i za p¥ipravny vybor Honebniho spolecenstva Lipenec,
kde je clenem pripravného vyboru®. Nejde vsak pouze o zretelnéjsi vyjadreni toho, kdo je ve
v . \4 vV Vv 4 o 4 o
véci zalobcem resp. stézovatelem. Pokud totiz vedle vlastnikG honebnich pozemku
4 v/ 4 M i v/ / / 4 v Vv Ja
v soudnim fizeni vystupuje i pripravny vybor honebniho spoleCenstva, bylo treba, aby téz
jeho zalobni a posléze stizni namitky korespondovaly pravnimu postaveni tohoto
subjektu. Z hlediska mozného dotcCeni pripadnych vefejnych prav je mezi nimi
nepochybné rozdil. Ze si zalobci této rozdilnosti nebyli zcela védomi, plyne i z toho, ze
v zalobé a nasledné v kasa¢ni stiznosti zfetelné nerozlisuji, které namitky svéd¢i vlastnikim
honebnich pozemkd a které pfipadné pfipravnému vyboru honebniho spoledenstva.

[28] Rozdilnost vyplyva vedle Gpravy obsazené v zakoné o myslivosti i ztoho, ze
\4 / \4 / 4 4 4 v
zalovany rozhodoval zalobou napadenym rozhodnutim o odvolani zmocnénce

v/ 4 /. v . 4 vV v ’ M M
pripravného vyboru a tomuto zmocnénci bylo rozhodnuti rovnéz doruceno. Namitky jsou
vSak formulovany tak, jako by zalobni a kasa¢ni tvrzeni méla vzdy svéddit véem. I kasaéni

/v v /7 4 A v 4 / . \4 4 /7 v/
stiznost prestava na paté strané na obecném vychodisku, ze napadené rozhodnuti mari
zamér jak vlastnika honebniho pozemku, tak pfipravného vyboru honebniho spolecenstva

4 . 4 4 v v/ /. 4 4 /. v 4 \4
a ze zcela jiné postaveni by mél pripravny vybor, pokud by zalovany dospél k nazoru, ze
spoleCenstevni honitba Novy Hrad Opoc¢no zanikla ze zakona.
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[29] Nezbyva proto nez v souladu s nazorem méstského soudu konstatovat, ze ptipadny

/7. . / / v v / . .
zajem na vzniku nového honebniho spoledenstva a rozdéleni honitby lze realizovat
postupem podle §31 zakona o myslivosti. Ani z kasaCnich tvrzeni neplyne, jak doslo
k zasahu do vefejnych subjektivnich prav pfipravného vyboru honebniho spolecenstva

4 4 4 4 4 v 7/ A% M 4 v /4 v o

vydanim rozhodnuti o odvolani. Kasac¢ni stiznost neobsahuje tvrzeni, v ¢em konkrétné je
dosavadni existence honitby Novy Hrad Opoc¢no na prekazku jejimu naslednému
rozdéleni a uznani nové spoleCenstevni honitby Lipenec, jakd jednani v tomto ohledu

v/ v 4 4 v i N4 v v/ v i M 4 v
ptipadné probihaji a v ¢em dosud existujici HS Opocno pfipadné realizaci jejich zaméru
brani. Proto jsou neduvodné téz kasaéni namitky pfipravného vyboru.

[30] Jelikoz nebyly namitky stézovatelt shledany divodnymi a v fizeni nevysly najevo
ani zadné jiné vady, k nimz by Nejvyssi spravai soud musel prihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 3 s. 1. s.), kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. f. s.).

[31] Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, nemaji tedy pravo na nahradu nakladt fizeni o
kasadni stiznosti (§ 60 odst. 1s. ¥. s. a contrario za pouziti § 120 s. ¥. s.). Zalovanému, jemuz
by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. t. s.
za pouziti § 120s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud tuto nahradu neptiznal, nebot mu podle
obsahu spisu zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly. Osoby
zulastnéné na fizeni maji dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch naklada, které
jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem. V tomto fizeni vsak
nebyla osobam zGcastnénym na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto Nejvyssi spravni
soud rozhodl, ze rovnéz nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné 12. ervna 2012

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



