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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
ralobce: Mgr. V. P., proti Zalované: Cesk4 advokitni komora, se sidlem Narodni 16, Praha
1, zastoupené JUDr. Janem Sykou, advokatem, se sidlem Skolsk4 12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20. 9. 2007, ¢. ). K 78/02, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9. 2011, ¢. j. 5 Ca 28/2008 - 42,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalované se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:
L Dosavadni pribéh fizeni
[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) broji kasacni stiznosti proti shora oznalenému

rozsudku Meéstského soudu v Praze (dile jen ,meéstsky soud®), kterym méstsky soud
rozhodl o zamitnuti stézovatelovy zaloby a o nakladech fizeni rozhodl tak, ze zadny
z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Podanou zalobou se stézovatel
domahal zruseni rozhodnuti Odvolaciho karného senatu zalované, kterym:

- byl stézovatel ve vyroku 1 zprostén karné zaloby v rozsahu karného obvinéni, ze
sjednal za obhajobu v trestni véci vedené u Okresniho soudu Brno-venkov, sp. zn. 3 T
47/2000 zcela nepfiméfenou odménu v rozporu s ust. § 3 odst. 1 vyhlasky & 177/1996 Sb.
a ¢lanku 10 Pravidel profesionalni etiky a Pravidel soutéze advokatg,
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- bylo ve vyroku 2 zru$eno rozhodnuti kirného senitu karné komise Ceské
advokatni komory ze dne 29. 4. 2004 ve vyroku o ulozeni karného opatfent, a to pokuty
ve vysi 25 000 K¢ podle ust. § 32 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii (dale
jen ,zakon o advokacii®) a kterym byla ulozena povinnost podle ust. § 33 odst. 2 zakona o
advokacii zaplatit zalované naklady karneho fizeni ve vysi 3 000 K¢.

- bylo ve vyroku 3 potvrzeno rozhodnuti karného senatu Karné Komise zalované
ze dne 29. 4. 2004, kterym byl stézovatel uznan vinnym, ze podal dne 4. 4. 2002 na svoji
klientku K. H. trestni oznimeni a dne 24. 4. 2002 na Policii CR Okresni Feditelstvi Brno -
venkov, Obvodni oddéleni Ivandice, podal vysvétleni, ve kterém podrobné uvedl
skuteénosti o nichz se dovédél v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, a dale ze dne
21. 1. 2002 uzavftel s K. H. smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb, jejimz predmétem bylo
mimo jiné vytizeni zavazka K. H. vaci COOP Bance Brno a poté, co tataz COOP Banka
Brno dne 7. 3. 2002 postoupila svoji pohledavku za K. H. firmé A. s. r. o., pfevzal dne 15.
3. 2002 zastoupeni A. s. r. o. proti K. H. ve véci vedené u byvalého Krajského obchodniho
soudu v B. pod sp. zn. 19 Cm 763/1994 o zaplaceni uvedené pohledavky. Timto jednanim
porusil povinnost mléenlivosti o skuteCnostech, o nichz se doveédél v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb, neodmitl poskytnuti pravnich sluzeb ve véci, v nichz
poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti
pravnich sluzeb pozadal, ¢cimz porusil zavaznym zpisobem povinnosti advokata stanovené
v ust. § 21 odst. 1 zakona o advokacii a v ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii.

[2]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze zdkon o advokacii nezakazuje advokatovi
pausalné podat trestni oznameni na klienta (odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 10/2010 - 166). V projednavané véci vsak bylo
. /4 v v/ v Ve ’ /7 4 4 ’ 4 4 / v 4
problematické predevsim to, ze pfi podavani trestniho oznameni a nasledného vysvétleni
sdélil stézovatel organtim ¢innym v trestnim tizeni informace o klientce a jejim podnikant,
které ziskal vramci zastupovani klientky. Ani pocit, ze jeho cest byla dotlena,
neopravnuje advokata k tomu, aby z vlastni iniciativy sdéloval tfetim osobam ¢i organim
Udaje tykajici se klientky, davérné mu sdélené jako zastupci, ktery mél v jinych fizenich
hajit klientéiny zajmy a nikoliv tyto davérné Gdaje pouzit vjeji neprospéch. Soud
nehodnotil, zda Gdaje, které klientka poskytla v trestnim oznameni na stézovatele, byly
v /4 Vv /4 Ve Ve 4 v \4 v 77 v
prehnané, prekroucené ¢i lzive. Shodné se zalovanou se vSak domniva, ze reagovat
zptsobem, jaky zvolil stéZovatel, se neslucuje s povinnostmi advokata.

[3]  Z vlastnich sdéleni stézovatele je zfejmé, ze proti naféenim klientky se branil
formou vysvétleni podaného Ceskym i némeckym organim dinnym v trestnim fizeni
v reakcl na trestni oznameni klientky. Véc byla odlozena, coz svédli o tom, Ze trestni
oznameni nemélo realny podklad. Na tuto situaci dopadal § 21 odst. 4 zikona o advokacii,
podle kterého neni advokat vazan povinnosti mlcenlivosti v rozsahu nezbytném pro tizeni
pred soudem nebo jinym organem, je-li pfedmétem fizeni spor mezi jim a klientem. Toto
ustanoveni se naopak netyka situaci, kdy advokat sam iniciuje fizeni ¢i proSetfovani a
aktivné sdéluje davérné informace, které mély zGstat utajeny.

[4] Dale méstsky soud vychazel ztoho, Ze v projednavané véci neni spor o to, ze
stézovatel dne 15. 3. 2002 prijal od pana Rostislava Kopeckého, jednatele spolecnosti
ACTON, spol. sr. o., generalni zmocnéni ,k zastupovani hlavniho mésta Prahy ve vsech
vécech nalezicich do psobnosti odboru spravy majetku Magistratu hlavniho mésta Prahy“
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a specialni zmocnéni k vymahani dluzného najemného na pani K. H. Vystavenou plnou
moc pak pouzil na Vrchnim soudé v Olomouci, kde mu byly vystaveny kopie ze soudniho
spisu. Stézovatel namital, ze spole¢nost ACTON nezastupoval a pouhym prevzetim kopit
i .. b / M 4 4 /4 4 \4 M v Ve V/ M v 4 4
spisu ji nijak nezvyhodnil. Poskytovani pravnich sluzeb je v$ak $ir$i pojem nez zastupovani
a stézovatel pochybil v prve radé tim, ze vibec zmocnéni od spole¢nosti ACTON prijal.
Soud nepovazoval za polehcujici okolnost ani to, ze stézovatel pfijal plnou moc, aniz ji
poradné Cetl. Pro poruseni povinnosti podle § 19 odst. 1 zakona o advokacii neni teba, aby
se druhé strané dostalo néjaké materialni vyhody nebo aby prvni strana byla poskozena.
Postaci jiz pouhy fakt, ze advokat postupné svoluje k zastupovani dvou stran navzajem
i / v 4 v i 4 4 M 4 / v
protivnych. Pro naplnéni odpovédnosti za spravni delikt neni podstatné, ze nakonec se
»vlastné nic nestalo®, zakon zakazuje uz to, aby advokat vitbec umoznil vznik situace, ktera
hrozi stfetem zajmu.

II. Kasalni stiznost

[5] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti ze dne
17.10. 2011, kterou doplnil na vyzvu soudu podanim ze dne 6. 1. 2012. Stézovatel blize
nespecifikoval, z jakych duvodt podle ust. § 103 odst. 1 s. f. s. kasalni stiznost podal,

/ \ 4 'a . " v . / 4 4 v/ /7
pouze v ivodu kasalni stiznosti strucné zrekapituloval vysledky spravniho fizeni a
vysledek fizeni pred méstskym soudem a uvedl, ze rozhodnuti méstského soudu nema
oporu v zakoné.

[6]  Dale stézovatel popisuje historii jeho zastupovani klientky K. H., duvody, pro které
byl sjednan honorar v dané vysi a svoje pracovni nasazeni pro klientku. Stézovatel nasledné
uvadi, ze ackoliv klientka udélila stézovateli mandat, sjednala bez stézovatelova védomi a
bez jeho souhlasu odkoupeni pohledavky COOP Banky vicdi klientce spole¢nosti ACTON
sr.o0., jejimz spoleénikem stézovatel byl, v jejichz prostorach mél kancelat a kterou
zastupoval ve vSech pravnich vécech. Toto jednani bylo v rozporu s udélenym mandatem,
proto klientku stézovatel odmitl zastupovat, jak pro nesouhlas s jeji predstavou o zptsobu
provedeni odkupu, tak i s ohledem na svij osobni vztah k majiteli spole¢nosti ACTON,
Ing. Rostislavu Kopeckému. Po kritice jejiho jednani na poradé dne 12. 3. 2002 v hotelu
Grand Brno, pfi niz klientka roztrhala stézovateliv original mandatni smlouvy, ktery si od
néj pujcila, vypovédéla klientka cely mandat a nasledné podala na stézovatele trestni
oznameni u Policie CR, u policie a statniho zastupitelstvi v Bonnu, na velvyslanectvi
Spolkové republiky Némecko v Praze a posléze u generalniho statniho zastupitelstvi
Koln/Rhein, a to pro dokonany ¢in loupeze, vydirani, kradeze a podvodu.

[71  Jelikoz vSechna nepravdiva tvrzeni v téchto podanich jsou schopna snizit vaznost
vV Vo M v . M /4 . 4 v v /. 4
stézovatele na vefejnosti a poskodit jeho dobré jméno a skutecné vyvolala zahajeni
vysSetfovani proti stézovateli, podal stézovatel na svoji ochranu dne 4. 4. 2002 u Policie CR
. 4 ’ 4 Ve 4 Vv 4 J 4 Vv 4 v - 4 v
na klientku trestni oznameni pro kfivé narceni, pomluvu a nasilné zniceni véci. Na zakladé
jeho oznameni pozadala policie zalovanou o zaslani kopie stiznosti jeho klientky na
stézovatele. Zalovana tuto zadost odmitla s tim, Ze je vazana povinnosti mlcenlivosti a
obratem naopak pozadala policii o zaslani stézovatelova podani s tim, ze jim stézovatel
porusil povinnost mléenlivosti a karné se provinil.
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[8]  Na pozadani majitele spolecnosti ACTON Rostislava Kopeckého nechal stézovatel
vyhotovit dne 28. 5. 2002 u Vrchniho soudu v Olomouci 4 strany kopii ze soudniho spisu,
které pak zaslal Rostislavu Kopeckému. Jednalo se o podklady zminéného sporu, ktery
vedla. COOP Banka o zaplaceni uvéru proti K. H., do néhoz spoletnost ACTON
vstoupila, kdyz pohledavku COOP Banky za K. H. na jeji popud odkoupila. Spolecnost
ACTON vsak v tomto sporu doposud jesté vubec nejednala ani sama ani ve stézovatelové
zastoupeni. Stézovatel nebyl v této véci ani povéfen ani ¢inny, poskytl pouze tuto jedinou
sluzbu v ramci generalniho povéreni spol. ACTON z 15. 3. 2002.

[9] Podle nazoru stézovatele zahrnuje povinnost mllenlivosti ,privatni tajemstvi®,
M v M IV _V / 4 Ve b / i 4 4 / M 4 Vv

tj. skutecnosti obzvlasté ze stéry osobniho zZivota nebo jiné privatni sféry utajeni, jez byly
povinovanému svéreny v souvislosti sjim poskytovanou pomoci, nebo se o nich

v této souvislosti dovédeél. O téchto informacich je ,opravnén a povinen mlcet“. Povinnost
mllenlivosti vSak neni absolutni. Jeji poruseni muze byt ospravedlnéno budto svolenim
chranéného, nebo pfi ochrané vlastnich prav povinovaného.

[10]  Inkriminované informace jsou podle nazoru stézovatele zasadné chranény jen,
pokud byly ziskany v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb. Informace ,ziskané
bez mandatu“ naopak chranény nejsou a nelze se legalné odvolat na neexistujici vSeobecnou
povinnost k mléenlivosti a s timto odGvodnénim odepfit v Grednim vztahu nutné potiebou
informaci. Hranice povinnosti mléenlivosti je i tam, kde zajem advokata koliduje s jeho
/ v v ;. / . v/ ’ . v N
Gstavné zaruenymi pravy jako napriklad pravem na ochranu osobnosti podle ¢l. 10 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy kdyz se musi branit napadenim mandanta (af jiz z regresu
nebo kdyz proti nému iniciuje nepodlozené karné nebo dokonce trestni fizeni, a to
, . 7 Ve /7 ’ v 4 /. o
v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav ¢i pravem chranénych zajmu, nebo pokud
musi soudné prosazovat mandantem upirany honorat, zde vtakovém rozsahu, jak je
N o * 4 ’ 4 4 . . v / Ve 4 4 4
povinen svij narok prokazat). Karné instance i méstsky soud pti svém rozhodovani
ignorovaly ust. § 21 zdkona o advokacii.

[11] Podle nazoru stézovatele odeptela zalovana podani informaci policii nepravem,
nebot se nejednalo o informaci ziskanou vramci poskytovanych pravnich sluzeb.
Stézovatel byl k podani trestniho oznameni na klientku opravnén, nebot jej u zalované a
statnich organt védomé bezdivodné a neopravnéné falesné osocila a natkla ze spachani
trestnych ¢inG. Obvinéni byla difamujictho charakteru a poskozovala proto stézovatelovu
distojnost, profesni Cest, dobrou povést a jméno a tak zptsobila vyvolanim vySetfovani u
Policie CR, némecké policie a statnitho zastupitelstvi Gjmu, i kdyZ se ukézala jako
bezdivodna. Samotné natéeni advokata ze spachani trestnych ¢int je pejorativni a ma
nadto pro svoji difamujici povahu v okruhu znamosti advokata negativni vliv na jeho
dobré jméno a profesni lest a ohrozuje rozsah okruhu jeho pravnich sluzeb. Jiz sama
skuteénost, ze stézovatel musel Celit smyslenym narCenim, podavat dasové narocna
vysvétleni a jakkoliv se bezduvodné ospravedliiovat, jej poskodila a byla 4jmou.

[12] Proti tomuto enormnimu zasahu do svych prav byl stézovatel opravnén se aktivné
branit a, pokud tak udinil formou trestniho oznament, jednal v souladu s ust. § 21 odst. 4
zakona o advokacii.



6 Ads 30/2012 - 51

[13] Udaje uvedené stéZovatelem v podani vysvétleni policii z 24. 4. 2002 nebyly za
danych okolnosti zadné chranéné informace o jeho klientce, byt se o nich dovedél
v souvislosti s poskytovanou pravai pomoci, nebot je sdélil pravé proto, aby dolozil
vylhanost jejich tvrzeni o sobé a vyvratil proti nému vznesena obvinéni poté, co je jiz sama
klientka ve svych dotyénych podanich sama zvetejnila a ony jiz timto jejim protipravnim
jednanim ochranu mllenlivosti pozbyly, resp. klientka svym protipravnim jednanim svij
narok na stézovatelovu mlcenlivost sama eliminovala. Povinnost mlcenlivosti v kolizi
s pravem na ochranu stézovatelovy duastojnosti, cti a dobrého jména musi ustoupit.

[14] Zakon o advokacii ani eticky kodex advokatt nezahrnuje eliminaci volby uréitého
prostredku, jimz pravni fad umoznuje vSem oblanim se branit proti nepravdivému
narceni. Podani trestntho oznameni na klienta motivované obranou proti jeho zrejmé
nepravdivym tdajum zpusobilym poskodit advokata na jeho profesni cti, nelze oznacit za
advokatovu pomstu, neopravnény utok ¢i jako reakci nad ramec obrany a jako reakci nad
ramec obrany vaznosti advokatniho stavu, nebot uUsili o napravu profesni povésti se
zameéruje na obnovu davéry v jeho profesni schopnosti, coz s sebou nese 1 posileni duvery
v samotnou advokacii (odkaz narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads
10/2010). Stézovatel se domniva, ze podani trestniho oznameni na K. H. nelze povazovat
za karné provinéni.

[15]  Stézovatel dale uvadi, ze zplnomocnéni k zastupovani spol. ACTON v doty¢né véci
oproti tvrzeni zalované nikdy neprevzal, resp. mu nebylo nikdy udéleno a prokazatelné
pro ni nebyl v této véci nijak pravné Cinny. Nevédél, ze byl soudem mylné uveden po
pofizeni fotokopii jako jeji pravni zastupce, dovédél se o tom az z karného obvinéni dne 4.
11. 2003 a hned dne 5. 11. 2003 soudu oznimil, %e spol. ACTON nezastupuje. Udaje
tykajici se sporu o zaplaceni Gvéru si spol. ACTON opatfovala pro svoji informaci a
orientaci v doty¢ném sporu se souhlasem K. H. poté, co do néj na jeji popud vstoupila
odkoupenim pohledavky COOP Banky za K. H. Zijmy K. H. byly v této véci totozné se
zajmy spol. ACTON, nikoliv v rozporu, proto stézovatel zadosti majitele spol. ACTON o
opatreni kopii vyhovél. Samotnym pfevzetim a prfedanim kopii nijak stéZzovatel
nezvyhodnil spol. ACTON proti K. H., proto nebyla poskytnutim této sluzby naplnéna
skutkova podstata ust. § 19 odst. 1 pism. a) a c¢) zikona o advokacii a stézovatel
svym jednanim toto ustanoveni neporusil.

[16] Napadené rozhodnuti tyto skutecnosti ignoruje a je tedy chybné. Stézovatel
4 v M M vV/ 4 4 V4 A% 4 4 4 Ve
zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadené rozhodnuti zrusil.

[17] Zalovana se ke kasalni stiznosti vyjadfila podanim ze dne 2. 4. 2012. Ve svém
vyjadreni odkazala zalovana na své podani ze dne 14. 7. 2008, kterym se vyjadrila k zalobé.
Dale uvedla, ze stézovatelovo podani dokazuje jeho nezdrzenlivost, ktera mu i po letech
neumoznila vét$i nadhled na postup klientky, ktery shledaval tkornym pro sebe. Ke
skutkovym okolnostem opatfeni kopii ze soudniho spisu popisovanym stézovatelem
odkazuje zalovana na protokol z Gstniho jednani ze dne 7. 9. 2011, kde stézovatel podle

/7 Vv ’ v / v ’ / . /4 . Ve
tvrzeni zalované predvedl ,uplnou skalu vyhybavosti a autoaprobované lehkomyslnosti pfi

’ ’ . ’ « ’ v ’ ° .

svych tvrzenich o tom, jak to s plnou moci bylo nebo nebylo“. Dale zalovana zduraznila,
ze trestni oznameni podana na stézovatele klientkou byla netspésna (jak sam stézovatel
uvedl), presto vSak povazoval za potfebné podat na klientku trestni oznameni a doprovodit
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je podanim vysvétleni sUdaji, které se nemohl dovédét jinak nez v souvislosti
s poskytovanim pravni sluzby. Nic dalstho k obrané stéZovatel potreba nebylo, a tudiz to,
co stézovatel dale produkoval, bylo jiz jednoznaéné nad ramec onoho nezbytného rozsahu
a tudiz porusenim povinnosti mlcenlivosti.

[18]  Stézovatel i po svych ,variacich® ohledné plné moci, které uvedl pri jednani 7. 9.
2011, uvadi témér variaci dalsi. To vSak podle nazoru zalované nic neméni na tom, ze
poskytnuti pravni sluzby je pojem S$ir$i nez zastupovani a ze zmocnéni prijal a sluzbu
poskytl.

[19] Zalovana upozortiuje, ze stézovatel pouze opakuje své nazory, aniz by se vyjadroval
k formulacim v odivodnéni napadeného rozhodnuti, na které zalovana naopak odkazuje.

[20] Zavérem zalovana navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

Na toto vyjadfeni zalované reagoval stézovatel podanim z25. 5. 2012, v némz
uved], ze 1 kdyz o nedivodnosti inkriminovanych klient¢inych trestnich oznamenich védél
a pravé protose proti vSem narCenim branil svym podanim, nebylo v dané situaci
rozhodnuti dotyénych organt ani p...... a ani j..... Zalovanou naznaleni konstrukce
#alobcovy pomsty je podle Zalobce neopodstatnéna. Zalobce neshledava poruseni § 19 odst.
1 pism. a) zakona o advokacii tim, kdyz pro svého spole¢nika spol. ACTON;, jehoz
generalné pravné zastupoval, vyzvedl u soudu v Olomouci kopie ze soudniho spisu, nebot
v doty¢né véci neprevzal zastupovani.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. .
s.). Stézovatel téz ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. 1. s). Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze ji stézovatel podal z duvodu
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

[22] Nejvyssi spravni soud dale predesila, ze se nezabyval namitkami stézovatele
/ s A /N [ X /v vV ’
tykajicimi se neposkytnuti informaci zalovanou Policii CR za tUcelem provéreni
stézovatelova trestntho oznameni, protoze tato otazka nijak nesouvisi s predmétem
soudniho fizeni, kterym je prezkum karného rozhodnuti Zalované.

[23] Zdejsi soud se nejprve zabyval otazkou poruseni povinnosti mléenlivosti podle ust.
§ 21 zdkona o advokacii stézovatelem. Podle ust. § 21 odst. 1 zdkona o advokacii je advokat
. ’ v . v v . v v Iv . .
povinen zachovivat micenlivost o vsech skutecnostech, o nichz se dozvédél v souvislosti s
poskytovanim pravnich sluzeb. Podle § 21 odst. 4 zdkona o advokacii ve znéni G¢inném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zalované povinnosti micenlivosti neni advokdt vazin
v rozsahu nezbytném pro vizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li predmétem 7izeni spor
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mezi nim a klientem nebo jeho pravnim ndstupcem; povinnosti mllenlivosti neni advokdit
vdzan téZ v Yizeni podle § 55, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Komory anebo v ¥izeni o
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o této Zalobé podle zvldsiniho pravnibo predpisu, jakoz
i v ¥izeni ve vécech uvedenych v § 55b, a to v rozsahu nezbytném pro ochranu jeho prav nebo
pravem chranénych zdjmii jako advokdta.

[24] Ptitom je tfeba mit na paméti, Ze jak konstatoval té% Ustavni soud v nalezu ze dne
28.8.2009, sp. zn. II US 2894/08, povinnost mlcenlivosti je zikladnim predpokladem pro
poskytovani pravni pomoci, a tim i nezbytnou podminkou fungovini demokratické spolecnosti.
Vykon profese advokdta vychazi z diuvérného vztabu mezi advokdtem a klientem a z divéry
klienta v micenlivost advokdta. Podstatou a zakladni hodnotou, na které je postaven vztah
advokata a klienta, je tedy duvéra, coz vyplyva mimo jiné napt. z ust. § 20 odst. 2 zakona o
advokacii, ktery umoznuje advokatovi smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb vypovédet,
popripadé pozadat o zruseni ustanoveni nebo pozadat Komoru o urceni jiného advokata,
dojde-li k naruseni nezbytné duvéry mezi nim a klientem. Povinnost mlcenlivosti stanovena
§ 21 zakona o advokacii je pak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu specialnim
pravidlem slouzicim pravée k ochrané této duvéry. Tento pfistup lze vysledovat
1v judikatufe trestni - srov. napt. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 30. 1. 2008,
sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, ve kterém Nejvyssi soud vyslovil nasledujict: ,... Takovy zdvér je
tPeba ucinit 1 pri védoms specificnosti vztabu mezi advokdtem, resp. obbdjcem obvinéného a jeho
klientem, kterd je dana na strané jedné ditvérou klienta (obvinéného, p¥ip. podezrelého) ve svého
obhdjce a na strané drubé povinnosti obhdjce tuto diivéru nezklamat. Vzijemny vztah mezi
nimi je chranén mimo jiné povinnosti micenlivosti obhdjce o skutecnostech, o nichZ se dozvédél
v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb, ktera je vyslovné zakotvena v ustanoveni § 21
shora citovaného zikona o advokacii.“ Z tohoto principu vychazi i civilni judikatura, jak
doklada napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3341/2006,
ze kterého se podava: ,,....Citovand, ale i dalsi ustanoveni zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,
charakterizuji vztah mezi advokdtem a jeho klientem jako vztah zaloZeny na ditvére, jeZ je
pravé konkrétnimi ustanovenimi citovaného zikona chranéna. Jen tak totiz miize byt zajisténo,
Ze advokdt miize ¥ddné plnit roli ochrance prav svého klienta a Ze klient miize bez obav svérit
advokdtu i takové informace, jez by bez této jistory neuvedl.“ Je také tieba poukazat v této
souvislosti na ¢l. 6 Usneseni & 1/1997 Predstavenstva Ceské advokétni komory, kterym se
stanovi pravidla profesionlni etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen
seticky kodex advokati). Podle ¢l. 6 odst. 1 etického kodexu advokatd ve znéni platném
v dobé, kdy doslo ke spachani karného provinéni stézovatele, opravnéné zajmy klienta maji
prednost pred vlastnimi zdjmy advokdta a podle Cl. 6 odst. 4 advokat nesm? pouZit na sijmu
klienta informaci, které od klienta nebo o klientovi ziskal v souvislosti s poskytovanim
pravni sluzby.

[25] ZvySe uvedeného vyplyva, ze k prolomeni povinnosti mlcenlivosti, jakozto
zakladniho prfedpokladu vykonu advokacie, by mélo dochazet pouze v nezbytnych
ptipadech a v nezbytném rozsahu. Advokat by i v pripadé, Ze vede s klientem spor, mél
v maximalnim mozném rozsahu Setfit zakonem ulozenou povinnost mlcenlivosti vici
svému klientovi. A¢ neni na prvni pohled zcela jasné, zda pod pojem ,spor® mezi
advokatem a klientem uzity ust. § 21 odst. 4 zakona o advokacii lze zahrnout také trestni
fizeni, které v pravém slova smyslu neslouzi a nemuze slouzit k reseni spora mezi klientem
a advokatem, vychazi Nejvyssi spravni soud z toho, ze Glelem uvedeného ustanoveni je
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zajistit, aby povinnost mlcenlivosti chranici davéru ve vztahu advokata a klienta nebyla
advokatovi neprimérenou prekazkou v obrané jeho prav vuci klientovi, a to zejména
v situacich, kdy klient svym jednanim sam tuto duvéru ve vztahu k advokatovi narusil.
Takové naruseni duvéry a nasledna nutnost obrany vlastnich prav advokata proti klientovi
pak muze nastat i v situaci, kdy klient podal na advokata trestni oznameni v souvislosti
s poskytnutymi pravnimi sluzbami.

[26]  Nejvysst spravai soud v rozsudku ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 4 Ads 10/2010 - 166,
dospél k zavéru, ze zakon o advokacii ani eticky kodex advokatd pfimo nezakazuji
advokatu podat trestni oznameni na svého klienta. K tomuto vsak nyni Nejvyssi spravni
soud dopliuje, ze 1 kdyz takové pravidlo neni vyslovné zakotveno v zakoné o advokacii
ani etickém kodexu, mélo by z povahy véci (srov. bod 24 odavodnéni) jit o situace velmi
vyjimec¢né svou zavaznosti, nebot se vzdy bude jednat o prilom do duvéry, na niz je vztah
advokata a klienta postaven. Dale je treba poznamenat, ze takové jednani advokata se
nedotyka negativné pouze vztahu davéry mezi advokatem a jeho klientem, ale je zpusobilé
téz snizit duveéru spolecnosti v diskrétnost advokata obecné.

[27] Takovymi situacemi (kromé extrémné zavaznych a vyjimecnych pripadu) zpravidla
nemuze byt situace, kdy bylo policejnim organem odlozeno trestni oznameni klienta

4 4 Vv v 4 \4 4 oV / Ve v ’ M M
podané na advokata. Je totiz tfeba vychazet z toho, ze advokat se mize G¢inné branit proti
klientovu neopravnéné podanému trestnimu oznameni jiz ve fazi provéfovani tohoto
trestniho oznameni policejnim organem tak, ze uvede pfi podani vysvétleni véc na pravou
miru. Je téz treba pamatovat na to, Ze trestni fizeni se idi zasadou oficiality (srov. § 2 odst.
4 zidkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad) a zasadou legality (srov. § 158 odst. 1 zakona .
141/1961 Sb., trestni tad), ze kterych vyplyva, ze pokud by policejni organ v souvislosti

VvV ’ 4 4 4 4 /4 i 4 v a4 v
s provérovanim trestniho oznameni podaného klientem na advokata dospél k zavéru, ze
pti podani trestniho oznameni byl spachan klientem trestny ¢in, byl by sim povinen
z redni povinnosti provéfit podstatné skutecnosti a podniknout kroky smétujici
k zahajeni trestniho stihani klienta. Tim je tedy advokat téz dostateéné chranén pfed
. . 4 4 4 4 4 . v 4 4 4 4 Ve
situacemi, kdy by podanim trestniho oznameni klienta doslo ke spachani trestného cinu
poskozujiciho advokata.

[28] Advokat se zcela logicky muze citit poskozen ve své profesni povésti podanim
nepodlozeného trestnitho oznameni ze strany klienta, je vSak tfeba poznamenat, ze
nasledné podani trestnitho ozndmeni na klienta se jevi jako nadbyteéné vzhledem k vyse
zminénym povinnostem organu ¢innych v trestnim fizeni za situace, kdy véc jiz jednou
byla organy ¢innymi trestnim fizeni provéfena. Podani trestniho oznameni na klienta
v takovém pfipadé ani nevede k ochrané profesni povésti advokata, protoze smyslem
4 v/ 4 4 / /& o 4 Vo 4 /e

trestniho fizeni neni ochrana soukromych zajmu advokata, ale ochrana verejného zajmu na
potrestani pachatele trestného ¢inu. Ucelem trestniho fizeni tedy primarné neni poskytnuti

4 4 Ve . v 4 M /4 4 4 v
moralni ¢ finanéni satisfakce, které by mnaopak bylo mozno dosahnout napt.

v ’ 4 . v / ’ . \4 v
v oblanskopravnim sporu na ochranu osobnosti. To by mélo byt advokatu, jakozto osobé
pravné fundované, znamo.

[29] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze povazovat podani trestniho
oznameni stézovatelem na jeho klientku v reakci na jeji predchozi trestni ozniameni

’ 7 7 bd v . [} ’ ’ 4 4 v
za odpovidajici obranu, nebot k obrané proti nedGvodnému trestnimu oznameni mél
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stézovatel dostatek prostoru vramci provérovani trestnitho oznameni podaného jeho
klientkou a v této fazi také byla cela zalezitost jiz jednou organy Cinnymi v trestnim fizeni
vyhodnocena, a to (pfi respektovani zasady oficiality a zasady legality) rovnéz ve vztahu
k eventualnimu spachani trestného ¢inu klientkou.

[30] Ve svétle vySe uvedeného neobstoji stézovatelovy namitky, ze informace chranéné
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povinnosti mléenlivosti, které sdélil stézovatel policii pti podani vysvétleni a pfi podani
trestnitho oznameni, sdéloval proto, aby dolozil nepravdivost klientéinych tvrzeni a
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vyvratil proti nému vznesena obvinéni. K vyvraceni klientkou vznesenych obvinéni doslo
totiz jiz pri provérovani trestnitho oznameni klientky, proto bylo klientéino trestni
oznameni odlozeno. Nelze aniprisvédlit argumentaci stézovatele, Zze povinnost
mlcenlivosti musi ustoupit v kolizi s pravem stézovatele na ochranu jeho dobré povésti. Jak
M /v / / M vv/ 4 4 M 4 / v/ v
je patrno z vySe uvedenych Gvah Nejvyssiho spravniho soudu, v projednavaném pripadé
k takové kolizi nedoslo, nebot podani trestnitho oznameni stézovatele nemohlo primarné
vést k ochrané jeho dobré povésti, ale pouze k potrestani klientky za stézovatelem
predpokladany trestny cin.

[31] Dale je tfeba zduraznit, ze v projednavané véci z vymezeni skutku v rozhodnuti
4 N v /. 4 \4 4 4 4 4 4 M . v

zalované jasné vyplyva, ze podani trestnitho oznameni na jeho klientku samo o sobé nebylo
hodnoceno jako poruseni povinnosti mlcenlivosti, a tedy nebylo samo o sobé duvodem
k uloZzeni karného opatfeni. Karné opatfeni bylo ulozeno za poruseni povinnosti
mllenlivosti tim, zZe stézovatel ve svém trestnim oznameni a pfinasledném podani
vysvétleni poskytnul policii informace, na které se vztahovala jeho povinnost mléenlivosti.

[32] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze ani pokud by akceptoval stézovatelovu tezi,
ze trestni oznameni podal vylu¢né na ochranu svych prav v obrané proti nepodlozenému
obvinéni klientky, nebylo by mozné konstatovat, ze k poruseni povinnosti mléenlivosti
nedoslo. Vyjimka z povinnosti mlcenlivosti podle ust. § 21 odst. 4 zadkona o advokacii totiz
musi byt, sohledem na mimotadny vyznam povinnosti mlcenlivosti (srov. bod 24
odivodnéni), interpretovana restriktivné. K tomu ostatné smétuje i dikce citovaného
ustanoveni, kdyz prilom do povinnosti mléenlivosti umoziiuje pouze v nezbytném rozsabu.
Advokat tedy neni ani timto ustanovenim zbaven mléenlivosti zcela a musi byt, jakozto
profesional poskytujici pravni sluzby, schopen rozlisit, které informace jsou nezbytné pro
posouzeni skutkového stavu rozhodujicim organem a které informace nezbytné nejsou a
s ohledem na povinnost mléenlivosti tedy nemaji byt pfislusnému organu poskytnuty.

[33] V projednavané véci nejen ze nelze akceptovat stézovatelovu tezi, ze trestni
oznameni podal jako svou obranu ve sporu mezi advokatem a klientem, jak jej ma na mysli
ust. § 21 odst. 4 zakona o advokacii, ale nelze ani aprobovat rozsah, v jakém stézovatel
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v podaném trestnim oznameni poskytoval informace, o kterych se dovédél pri poskytovani
pravnich sluzeb. Ze stéZovatelova trestniho oznameni ze dne 4. 4. 2002 vyplyva, ze

Vv . . .o o ’ v . vV

stézovatel jednal s klientkou o prodeji konkrétni dopravni spolecnosti a ze stézovatelova
podani vysvétleni ze dne 24. 4. 2002 pak vyplyva, ze stézovatel uvedl konkrétni informace
o vysi dluhu své klientky, o konkrétnich véfitelich a jinych majetkovych pomérech
klientky.
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[34] Dale se zdejsi soud zabyval namitkami stézovatele tykajicimi se druhého skutku,
za ktery bylo ulozeno stézovateli karné opattenti, tedy poskytnuti pravnich sluzeb dvéma
subjektim, jejichz zajmy byly v rozporu. Podle napadeného rozhodnuti zalované
stézovatel porusil svym jednanim ust. § 19 odst. 1 pism. a) zakona o advokacii, které
stanovi, ze advokdt je povinen poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout, jestlize v téZe véci nebo
ve véci souvisejict jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zdjmy jsou v rozporu se zdajmy toho,
kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zdda. Stézovatelovy namitky lze ptitom v podstaté shrnout
tak, ze zajmy klientky K. H. nebyly v rozporu se zajmy spolecnosti ACTON a dale, ze
stézovatel svym jednanim (pofizeni a predani kopii ze spisu) nezvyhodnil spoleénost
ACTON prot1 K. H.

[35] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze podle svého vyjadreni stézovatel ziskal
od spole¢nosti ACTON generalni povéreni dne 15. 3. 2002. Z kopie tohoto povéreni, ktera
je zalozena na ¢. 1. 3 spisu meéstského soudu, vyplyva, ze stézovateli byla udélena
spolecnosti ACTON generalni plna moc k ,zastupovani hlavniho mésta Prahy ve vsech
pravnich vécech nalezejicich do ptsobnosti odboru spravy majetku Magistratu hlavniho
meésta Prahy“ a zvlastni plna moc k vymahani dluzného najemného na pani K. H. Je
zjevne, ze pokud mél pro spolecnost ACTON stézovatel vymahat na své klientce dluzné
najemne, pak zaymy spolecnosti ACTON byly v rozporu se zajmy této klientky. I z popisu
uvedeného stézovatelem v kasacni stiznosti (viz bod 8) vyplyva rozpornost zajmu
spolecnosti ACTON, ktera se ocitla odkoupenim pohledavky od COOP Banky
v postaveni vétitele vici K. H., se zajmy klientky stézovatele K. H. Namitka stézovatele,
ze zajmy spole¢nosti ACTON nebyly v rozporu se zajmy jeho klientky K. H., tedy
nemuze obstat.

[36] Jak jiz konstatoval 1 méstsky soud, je nerozhodné, zda stézovatel svym jednanim
ve prospéch spolecnosti ACTON néjak realné zvyhodnil ¢i nezvyhodnil spolecnost
ACTON wvudi své klientce K. H. ¢i nikoliv. Zakon o advokacii pozaduje, aby advokat
odmitl jiz samotné poskytnuti pravnich sluzeb, které jsou v rozporu se zajmy jiného
klienta. Zakon o advokacii tedy predchazi jiz jen potencialnimu stfetu zajmu, ktery by
mohl sam o sobé znehodnotit vztah dGvéry mezi advokatem a jeho klientem.

[37] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost ze vsech shora uvedenych divoda
neshledal divodnou, a proto ji v souladu s ust. § 110 odst. 1 posledni véta zamitl.

IV. Néklady fizeni

[38] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. §
60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu
pravo na nahradu nikladd Fizeni nenalezi. Zalované by pravo na nihradu nikladd Hzeni
nalezelo, ale jak zdej$i soud jiz konstatoval v rozsudku ze dne 26. 4. 2007, . j. 6 As 40/2006
- 87, Ceskd advokdtni komora jako orgdn veveiné spravy disponuje na svéfeném iiseku vetejné
spravy dostatecnymi znalostmi a zkusenostmi, pro néz musi byt schopna kvalifikované hajit svij
verejné mocensky akt v soudnim vizeni spravnim, vcetné vizeni o kasacni stiznosti. Neni proto
zpravidla namisté prizndvat ji v tomto ¥izeni ndklady zastoupeni advokatem, nebot’ nejde o
naklady iicelné vynaloZené. Ani v projednavané véci tedy neshledal zdejsi soud diavod pro
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ptiznani nahrady naklada fizeni zalované. Zalovana také zadnou nahradu nakladu fizeni
nevydislila a nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. éervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



